
 

Département fédéral de l’économie, 

de la formation et de la recherche DEFR 

Office fédéral du logement OFL 

 

  
 

Faut-il repenser l’architecture à l’aune du confinement ? Ou le 
logement comme vecteur de transformations urbaines 

Valentin Bourdon, Laboratoire de construction et conservation, EPFL 

Les chercheurs en sciences humaines rappellent régulièrement l’importance d’un recul 
suffisant pour tirer des leçons d’une situation donnée; et cette précaution devrait être 
valable en architecture pour la crise que nous traversons. À défaut de conclusions hâ-
tives, mobiliser des clefs de lecture et formuler des hypothèses demeure néanmoins 

l’un des principaux leviers de compréhension dont nous disposons pour envisager le 
poids, les conséquences et les possibilités d’une expérience collective aussi radicale 
que celle du confinement, fusse-t-elle momentanée. Il est clair que l’aménagement ur-
bain et les formes de l’habitat opposent à l’urgence sanitaire l’inertie de leur temps long. 
Les dimensions des espaces publics, la répartition des formes d’habitat dans l’urbain, 
leur organisation, sont comme autant de caractéristiques sensiblement figées sur les-
quelles une couche superficielle d’aménagements précaires s’est déployée dans les 
derniers mois, partout en ville – marquages au sol, délimitations, barrières et écrans de 
protection – et jusque dans l’espace domestique: bureaux improvisés, coins dédiés au 
sport, cloisons temporaires, détournements d’espaces libres en aires de jeux, etc. On 
reconnaît désormais à la pandémie ses propres aménagements. Mais l’interrogation 
subsiste sur sa capacité à modifier, ou infléchir, les trajectoires empruntées par les 
différents acteurs du logement dans ses considérations architecturales les plus fonda-
mentales et les plus durables. Ou cette question, au fond: faut-il repenser l’architecture, 
et notamment celle du logement, à l’aune du confinement ? Pour y répondre, les impli-
cations d’une telle situation dans l’appréhension de l’espace domestique, et de l’espace 
urbain dont il dépend, sont mises en perspective; rapportées aux grandes orientations 
que l’observation de l’évolution des formes construites pouvait déjà renseigner en 
amont des événements sanitaires. Il est ainsi parlant d’identifier les corrélations et ten-
sions entre d’un côté le contexte limitatif du confinement et de l’autre une partie des 
injonctions environnementales ou orientations sociétales à l’œuvre ces dernières dé-
cennies. Et si l’imbrication soudaine des sphères du travail et de la vie domestique 
s’inscrivait en réalité dans une tendance plus générale à l’affaiblissement des grandes 
polarités structurantes ? Et si le repli brutal «à la maison» de toutes les activités pro-
ductives et sociales n’était que l’expression extrapolée d’une autonomie du chez-soi et 
de la famille déjà bien engagée, vis-à-vis des services offerts par la collectivité ? De 
telles hypothèses invitent à multiplier les pistes, au-delà de réponses immédiates – et 
probablement nécessaires – portant sur l’amélioration des capacités du logement. Elles 
questionnent en premier lieu les prédisposions des modes d’habiter à favoriser ou non 
l’entre-soi, selon le rapport de distribution choisi entre l’espace privatif et le «dehors»: 
entre son propre monde et sa mise en commun. L’occasion avancée par le confinement 
d’interroger les qualités architecturales des logements donne aussi à lire la relation 
étroite qu’elles entretiennent avec la forme et le caractère des villes, et à quel point leur 
évolution peut être vecteur de transformations urbaines. De ce point de vue, l’exercice 
prospectif consistant à dessiner des grandes trajectoires est éclairant. Il met en évi-
dence les rapports intermédiaires et possibilités nuancées sur le plan architectural entre 
l’expérience contrainte de l’individualisation et les opportunités de mise en partage que 
la ville, dans ses formes les plus denses, a toujours représenté. 


