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Einleitung 5

Einleitung

1.1 Anlass und Auftrag

Zum Diffusionsprogramm des Bundesamtes fiir Statistik (BFS) fiir die
Volkszihlung 2000 gehdren die wissenschaftlichen Ubersichtsanalysen
sowie Vertiefungsanalysen. In diesem Zusammenhang haben das BFS und
das Bundesamt fiir Wohnungswesen (BWO) der Firma Landert Farago
Partner in Ziirich einen Analyseauftrag erteilt. Dieser deckt die beiden
Themen ,,Wohnverhiltnisse* bestimmter Bevolkerungsgruppen und
Haushaltstypen sowie ,,Soziale Integration® ab.

Das Augenmerk richtet sich primér auf die Analyse der Wohnsituation
jener Haushaltstypen, die gemessen am nationalen Durchschnitt in
quantitativer wie auch qualitativer Hinsicht moglicherweise schlechter
dastehen. Im Vordergrund stehen z.B. Grossfamilien, Einelternfamilien,
allein lebende Betagte oder Migrantengruppen. Der Vergleich stiitzt sich
auf Wohnmerkmale wie Miete, Eigentum, Flichenkonsum und rdumliche
Verteilung. ,,Soziale Integration® fokussiert im Rahmen dieser Studie vor
allem zwei Fragen:

1) Hat zwischen 1970 bis 2000 eine Angleichung der Wohnverhiltnisse
stattgefunden? (Léangsschnitt)

2) Zeichnen sich Segregations- bzw. Desegregationstendenzen im Sinne
einer ,,Ghettobildung® ab? (rdumliche Dimension).
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Fiir den eiligen Leser sind die wichtigsten Befunde zur Situation 2000
nach ausgewéhlten Haushaltstypen und Léndergruppen im Kapitel 5
zusammengefasst. Einen Uberblick zentraler Ergebnisse aus den Lings-
schnittanalysen findet man im Kapitel 7. Eine kurze Diskussion der
Ausgangsfragestellungen folgt am Ende des Forschungsberichtes in
Kapitel 8.

1.2 Vorgehen

Die Vertiefungsanalysen schliessen sich an Fragestellungen an, die
einzelne Ubersichtsanalysen teilweise vorbereitet haben. Insbesondere die
noch unverdffentlichte Studien von Gerheuser zum Thema ,,Wohn-
versorgung und Wohnverhiltnisse® und von Wanner (2004) zu ,,Migration
und Integration® weisen einige Ankniipfungspunkte auf.!

Die Darstellung der Wohnverhéltnisse im Jahr 2000 ist als Querschnitts-
analyse angelegt, die rdumliche Unterteilungen mitberiicksichtigt, z.B.
stadtische Gemeinden im Kontrast zu ldndlichen. Die Integrationsthematik
hingegen verlangt zusdtzlich nach einem Léngsschnitt. Als
Datengrundlage fiir den Querschnitt dient ein harmonisierter Haushalts-
record der Volkszdhlung 2000. Es handelt sich hierbei um einen
Zusammenzug aus mehreren Datenquellen der Volkszdhlung 2000,
namentlich der Hauseigentiimerbefragung mittels Gebaudefragebogen und
der Einwohnerbefragung mittels Personenfragebogen. Mit der Wahl
dieses Datensatzes ist ein Vergleich mit fritheren Volkszdhlungen
gewihrleistet.

Fir den Léngsschnitt stehen harmonisierte Haushaltsrecords zur
Verfligung, die auf den Volkszdhlungen der Jahre 1970, 1980, 1990 und
2000 beruhen. Beziiglich Wohnverhiltnissen geben diese unter anderem
Auskunft {iber folgende Grdssen:

- Flachenkonsum (Wohnfldche pro Haushalt oder Bewohner)
- Wohndichte (Anzahl Bewohner pro Wohnraum)
- Mietzins

- Eigentiimertyp resp. Bewohnertyp der Wohnungen
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- Bauperiode, in welcher das Gebaude erstellt wurde

- Ausbaustandard (Warmwasser, Heizungstyp, Art des
Energietragers).

Die Variablen und Indikatoren erfuhren zwischen 1970 und 2000 gele-
gentlich geringfiigige Verdnderungen, auf die in den jeweiligen Anmer-
kungen speziell hingewiesen wird.

Die Aspekte der rdiumlichen Mobilitdt beleuchten Variable wie:
- Wohnort vor 5 Jahren
- Arbeitsort der Referenzperson
- Kanton und Gemeindenummer.

In rdumlicher Hinsicht konzentriert sich die Studie auf einen Stadt-Land-
Vergleich. Dieser basiert auf einer vom BFS verwendeten Einteilung der
Gemeinden in Kernstddte, Agglomerationsgemeinden, isolierte Stadte und
lindliche Gemeinden.? Eine zu explorativen Zwecken durchgefiihrte
Analyse auf Kantonsebene sowie nach Grossregionen erwies sich als nicht
ertragreich.

Feiner gegliederte Auswertungen bis hinunter auf die Ebene von
Quartieren oder Stadtkreisen werden inskiinftig moglich sein. Jedoch
lagen bis zum Abschluss der Studie die entsprechenden Daten noch nicht
in bereinigter Form vor, weshalb sich die Studie weitgehend auf die Dar-
stellung der gesamtschweizerischen Verhéltnisse beschriankt.

Im Ubrigen beziehen wir uns auf eine friihere, thematisch nah verwandte Arbeit von P.
Farago (1996).

Die Einteilung basiert auf einer aktualisierten Zuordnung der Gemeinden nach
Agglomerationskriterien (BFS, 2003). Im aktuellen Gemeindemasterfile des BFS wird
die Zahl der Kernstadte mit 64 angegeben. Isolierte Stadte sind nur noch vereinzelt
vertreten, daflr sind vermehrt Gemeinden als Agglomerationsgemeinden eingestuft
worden.
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Gruppenbildung und Thesen
zur Wohnsituation

2.1 Theoretische Vorbemerkungen

Fragt man aus sozialwissenschaftlicher Sicht, wie die Leute wohnen, liegt
es nahe, auf den Lebensstil und die Lebenslage eines Haushaltes zu
achten. Diese stiitzen sich sowohl auf die Ressourcenausstattung wie auch
individuelle bzw. kollektive Prédferenzen der Haushaltsmitglieder und
deren soziale Stellung. Mit ihren je spezifischen Merkmalen stehen die
Haushalte im Wettbewerb um das vorhandene Wohnangebot.

Wihrend das Angebot, d.h. die verfiigbare bauliche Infrastruktur durch
Abbruch und Neubau bzw. Umbau- und Renovationstitigkeiten nur
langerfristig umgestaltet werden kann, unterliegen die Priaferenzen einem
beschleunigten sozialen Wandel. Mit zunehmender sozialer Differen-
zierung verdndert sich die Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt, der nicht
allen Teilnehmern von vornherein gleiche Zugangschancen gewihrt.
Einerseits kennen die verschiedenen Eigentiimer und Vermieter wie
Privatpersonen, institutionelle Anleger, Genossenschaften und die
offentliche Hand gewisse Selektionsprinzipien bei der Wohnungsvergabe.
Andererseits hegen die Mieter und Selbstnutzer unterschiedliche
Erwartungen und Anspriiche an die Wohnung, deren Ausstattung und
Umfeld. Die Folgen sind Ungleichverteilungen sowohl in materieller



Gruppenbildung 9

Hinsicht (Wohnfldche, Komfort, Mietzins, Standortsgiite, Steuerfuss etc.)
als auch in sozialer Hinsicht (Status, Prestige, Nachbarschaft).3

Derartigen sozialen Ungleichheiten in der Versorgung mit Wohnraum gilt
mit Blick auf potentiell benachteiligte soziale (Mieter-)Gruppen das
Hauptinteresse der Studie. Léasst sich iiber den Zeitraum 1970 bis 2000
eine Angleichung der Wohnverhéltnisse und der rdumlichen Verteilung
zwischen sozialen Gruppen feststellen, spricht dies fiir eine Verminderung
von Ungleichheit und Segregation. Positiv ausgedriickt kommt es zu einer
zunehmenden Integration bzw. zum Anschluss randstindiger oder sozial
schwiécherer Gruppen an das gesellschaftliche Zentrum. Umgekehrt treibt
wachsende Ungleichheit die Gesellschaft auseinander und erhdéht das
Konfliktpotenzial bis hin zur sozialen und rdumlichen Desintegration in
sozialen und rdumlichen Ghettos.

Es stellt sich die Frage, wer auf dem Schweizer Wohnungsmarkt als
potentiell schwache oder benachteiligte soziale Gruppe gelten kann. Bei
der Beantwortung kann man sich zum einen auf empirisch gewonnene
Typologien aus fritheren Untersuchungen stiitzen. Zum andern konstruiert
man Gruppen von Wohnungssuchenden/Bewohnern anhand relevanter
struktureller und kultureller Merkmale.

Aus fritheren Studien liegen taugliche Vorschldge fiir Gruppenbildungen
vor, die mit Blick auf den seither stattgefundenen sozialen Wandel einer
Anpassung oder Ergidnzung bediirfen. Angesprochen sind etwa
soziodemographische Verdnderungen (Lebenserwartung, Fertilitdtsraten,
Migration), soziokulturelle Neuerungen (Wohn- und Lebensformen,
Wertewandel), sozio-0konomische Konjunkturen (Wohlstands- wund
Mobilitdtsniveau) sowie sozio-politische Neuordnungen (Mietrecht,
Sozialversicherungen usf.).

Bei der Einstufung als benachteiligte oder sozial schwache Haushalte
bzw. Gruppen sind eine prekdre Ressourcenlage in Verbindung mit der
jeweiligen Lebenslage (Gesundheit, soziales Netz) und ethnische Faktoren
(Nationalitdt, Sprache, Hautfarbe) von zentraler Bedeutung. Religions-
zugehorigkeit hatte zwischenzeitig an Bedeutung eingebiisst, weniger aber
die soziale Herkunft (Schicht) oder Milieu-Unterschiede (,,Ausldnder®,
Lebensstile, alternative Wohnformen).

3 Ein guter Uberblick {iber aktuelle Ansétze findet sich in Odermatt (1997) und Friedrich
(2004).
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2.2 Gruppenbildung

In Anbetracht obiger Befunde zur Relevanz von Ressourcen- und
Lebenslage sowie ethnisch-kultureller Differenzen fiir mogliche Benach-
teiligung auf dem Wohnungssektor sollen die Gruppen anhand folgender
Merkmalsdimensionen operationalisiert werden:

- Erwerbstitigkeit respektive Erwerbslosigkeit
- Haushaltszusammensetzung
- Alter der Referenzperson

- Nationalitit der Referenzperson.

Um den Anschluss an frithere Untersuchungen zu gewéhrleisten, wird ein
Vorschlag von Arend et al. (1990) als Grundlage verwendet und um
diejenigen Haushalte erweitert, die nach neueren FErkenntnissen einer
Berticksichtigung bediirfen. Es kénnen jedoch nur diejenigen Gruppen
aufgenommen werden, die sich anhand der vorliegenden Datenbasis
bilden und somit untersuchen lassen.

Einschrinkungen betreffen vor allem die von Arend et al. erwdhnten
,Randgruppen‘(-Merkmale) sowie die ,,Wohnsubkulturen®. Zu ersteren
zdhlen beispielsweise Obdachlose oder schwer suchtkranke Menschen, zu
letzteren zéhlen beispielsweise Fahrende oder alternative Wohnformen
von Nichtfamilienhaushalten. Uber entsprechende Personen oder Haus-
halte liegen in der Regel keine Daten vor, weshalb sie aus der Analyse
ausscheiden. ,,Wohnsubkulturen“ als Analysegruppe sind iiberdies
aufgrund weiterer datentechnischer Einschrinkungen ausgeschlossen.
Erstens werden nur Familien- und Einpersonenhaushalte, aber keine
Nichtfamilien- und Kollektivhaushalte betrachtet, zweitens kommen nur
Wohngebdude in die Auswertung rein, sonstige Gebdude und insbe-
sondere Notunterkiinfte werden rausgefiltert, bleiben also unbe-
riicksichtigt.

Die verbleibende Kategorie der ,,Problemgruppen® haben Auftraggeber
und Auftragnehmer gemeinsam spezifiziert.> Die Gliederung orientiert

4 Eine instruktive Zusammenstellung der Fachbegriffe, wie sie hier genannt werden,
findet sich in einer Publikation des Bundesamtes fur Statistik (2004).

5 Damit nicht zum Vorhinein relevante Untergruppen aus der Analyse wegfallen, wurde
rein explorativ auch der umgekehrte Weg beschritten. Konkret wurde ein Sample
erzeugt, das die geringer wertigen Wohnverhaltnisse zusammenfasst (bspw. Ein- und
Zweifamilienhduser ausgeschlossen, Bauperioden vor 1981, ohne Zentralheizung,
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sich an der erwédhnten Studie ,Benachteiligte Gruppen auf dem
Wohnungsmarkt“ (Arend et al. 1990). Bei der Feinunterteilung der
,Problemgruppen® beeintrichtigen fehlende Ressourcenindikatoren, allen
voran zu Einkommen, Vermdgen und Gesundheitszustand, die Bildung
aussagekriftiger Teilsegmente. Personen in Notunterkiinften und Kollek-
tivhaushalte, bspw. Fahrende oder Personen in Wohn- und Pflegeheimen
sind ebenso ausgeschlossen wie Anstaltsinsassen. Hingegen konnten die
Gruppen ,,Alleinerziehende®, ,,Jungfamilien®, ,,Grossfamilien®, ,,Erwerbs-
lose* (,,Arbeitslose®), ,,Ausldnder weitgehend iibernommen werden, was
fiir einen direkten Vergleich mit den fritheren Befunden unabdingbar ist.

Erginzend zu diesen sozialen Gruppen wurden die Haushalte &lterer
Personen (ab 60 Jahren) und junger Erwachsener (18-25 Jahre)
aufgenommen. Wihrend die Ressourcenverhiltnisse und hohe Mobilitét
bei Letzteren deren Stellung auf dem Wohnungsmarkt massgeblich
bestimmen, kommt bei den Alteren und Betagten das Moment einge-
schrinkter Mobilitdt ins Spiel. Deshalb wurden Haushalte A&lterer
Personen nochmals unterteilt in die Gruppe mit Personen zwischen 60 bis
74 Jahren einerseits und die Betagtenhaushalte mit Personen im Alter von
75 und mehr Jahren.

Werden sédmtliche Haushalte aller Gruppen zusammengezihlt,
Doppelzdhlungen sind angesichts der sich gegenseitig ausschliessenden
Merkmalskombinationen nicht zu erwarten, so gelangt man zu einem
Gesamtumfang von rund 973'000, was einem Anteil von 35.5 Prozent
entspricht bei einem Total von 3'027'829 Haushalten fiir das Jahr 2000.
Bei den fritheren Jahrgéngen liegen die Prozentzahlen im Bereich von
35.4% (1990) und 38.5% (1970). Der Anteil beriicksichtigter Haushalte
nach Nationalitdten liegt stets bei Werten iiber 98 Prozent.

Wohnflache pro Person unter 30 Quadratmeter oder weniger als 1.2 Zimmer pro
Person). Die daraus resultierenden rund 37'000 Haushalte mit diesen Wohnver-
haltnissen haben wir nach soziodemographischen Merkmalen aufgeschlisselt und
erhielten im Ergebnis eine vergleichbare Typologie an Haushalten resp. an Merkmalen
der Referenzperson. Am deutlichsten treten folgende Merkmale gegeniiber dem
Durchschnitt zum Vorschein: Mehr Familien mit mehreren Kindern und weiteren
Personen, weniger Single- und Witwenhaushalte oder Paare ohne Kinder; mehr
Referenzpersonen aus den Landern Ex-Jugoslawien, Portugal, Spanien, Turkei, tbrige
afrikan., asiat. oder lateinamerikan. Staaten, weniger Schweizer, Deutsche oder
Osterreicher; mehr Personen mit tiefen Bildungsabschliissen und Vollzeitbeschéftigte
oder Erwerbslose, weniger akademische Abschlisse oder Nichterwerbspersonen
(,Rentner®). Da zudem der Ausbaustandard unterdurchschnittlich ist (teilweise nur
Kochnische oder gar keine Kiiche sowie ohne Warmwasserversorgung), liegt die
durchschnittliche monatliche Nettomiete pro Person in diesem Teil-Sample bei knapp
der Halfte (rund 300 CHF) derjenigen aller Mieterhaushalte.
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Die Entwicklung der zdhlenméssigen Starke aller Haushaltstypen iiber die

letzten dreissig Jahre hinweg ist in Tabelle 1 wiedergegeben. Zugleich

werden die allgemeinen soziodemografischen Trends sichtbar. Der Anteil

an Jungfamilien nimmt ab, dafiir

legen kleinere Haushalte und

Betagtenhaushalte zu. Unter anderem dank des Familiennachzuges sind

auch die Grossfamilien wieder etwas stirker vertreten. Eine weitere

Trendumkehr zeichnet sich bei den jungen Erwachsenenhaushalten

schweizerischer Herkunft ab.

Tabelle 1: Hiiufigkeitsverteilung der Gruppen 1970-2000 (Absolut und
in Prozent)
Jahrgang 1970 1980 1990 2000

Haushaltstyp

Haushalte Total 2'012'410 2'425'005 2'827'097 3'027'829
Alleinerziehende 31’984 55’019 61’906 92’870
CH 1.4 2.0 1.9 2.5
Auslander 0.2 0.3 0.3 0.6
Jungfamilien 109629 70’609 64’836 35’465
CH 4.1 2.3 1.5 0.6
Auslander 1.3 0.6 0.8 0.6
Grossfamilien 249’764 187°645 156’059 167°732
CH 11.2 6.6 4.4 4.1
Auslander 1.2 1.1 1.1 1.5
junge Erwachsene 57’829 117°992 139’980 107’671
CH 2.2 4.1 4.2 2.8
Auslander 0.7 0.7 1.0 0.8
Betagte 60-74J. 246'594 318’169 357'065 406’253
CH 11.7 12.5 11.9 12.0
Auslander 0.6 0.6 0.8 1.4
Betagte >74J. 79’380 153’681 220’594 263’397
CH 3.8 6.1 7.5 8.3
Auslander 0.2 0.3 0.3 0.4
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Nationalitaten: 2'012’410 2'391'691 2'800'953 3'027°829
CH 84.1 85.1 82.4 81.6
D/F/A/UK 4.1 3.7 3.6 3.8
I/P/E 9.8 8.0 8.7 7.5
TR/EX-J 0.4 1.2 2.8 4.1
Ubrige afr. L&nder 0.0 0.1 0.2 0.4
asiatische Lander 0.1 0.3 0.6 0.9
Ubrige 1.5 1.6 1.6 1.6

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, Bundesamt fur Statistik (BFS).

Anmerkungen: Angaben zu den verwendeten Variablen und Rekodierungen finden
sich im Anhang.

Alleinerziehende

Bei Arend u.a. wurde diese Gruppe definiert als Haushalte mit einer
erwachsenen Person und mindestens einem Kind unter 20 Jahren.
Inzwischen ist aber das Miindigkeitsalter auf 18 Jahre gesenkt worden.
Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 kategorisiert folgerichtig die
Kinder in 1-Jahres-Schritten bis 17 und fasst alle anderen in einer
Kategorie zusammen. Wir setzen daher die Grenze bei ,jiinger als 18
Jahre* fest. Alleinerziehenden-Haushalte bestehen folglich aus einem
Elternteil und mindestens einem Kind, das unter 18 Jahre alt ist. Zum
Haushalt zéhlen keine weiteren Erwachsenen.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 92'870 Alleinerziehenden-
Haushalte aus, was bei insgesamt 3'027'829 Haushalten einem Anteil von
3.1% entspricht. Im Schnitt beherbergen Alleinerziechendenhaushalte 2.7
Personen, die schweizerischen in der Regel drei Personen, die
auslédndischen héufiger nur zwei oder gleich fiinf und mehr. In Sachen
Bildungsabschluss liegen die Referenzpersonen in Alleinerziehen-
denhaushalten hinter den Grossfamilien mit dem hochsten Bildungsgrad
an zweiter Stelle. Wie bei allen anderen ausldndischen Haushaltstypen
sind hier die tieferen Bildungsabschliisse zwar iibervertreten, doch findet
man zusétzlich einen signifikant erhdhten Anteil von 11% mit einem
akademischen Studienabschluss (bei den schweizerischen Referenz-
personen sind es noch 8%).
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Jungfamilien

Im Bericht Arend et al. werden Jungfamilien definiert als ,,Ehepaare mit
mindestens einem Kind; Haushaltsvorstand weniger als 28 Jahre alt®.
Aufgrund der demographischen Kennzahlen haben wir das Alter des
Haushaltsvorstandes auf weniger als 30 Jahre angehoben, um etwa den
gleichen Prozentanteil zu erhalten wie damals. Ehepaare und Konsen-
sualpaare werden gleich behandelt; weitere Personen im Haushalt sind in
dieser Gruppe nicht zugelassen.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 35'465 Jungfamilien-
Haushalte aus, was einem Anteil von 1.2% entspricht. Im Schnitt
beherbergen diese Haushalte 3.4 Personen. Die schweizerischen wie die
auslédndischen bestehen selten aus mehr als vier Personen (rund 6 % der
Falle). Hohere Berufs- oder Fachschulabschliisse sind bei den schweize-
rischen Haushalten vermehrt anzutreffen.

Grossfamilien

Sie setzen sich zusammen aus Eltern- oder Konsensualpaaren mit
mindestens 3 Kindern in beliebigem Alter und konnen auch weitere
Personen beherbergen.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 167'732 Grossfamilien-
Haushalte aus, was einem Anteil von 5.5% entspricht. Im Schnitt
beherbergen diese Haushalte 5.4 Personen. Die ausldndischen streuen in
einem grossen Bereich und sind iibervertreten in den Haushaltsgrossen
mit mindestens 6 Personen (32% vs. 25% bei den Schweizern) oder
dominieren gar in Haushalten ab zehn Personen. Hohere und hochste
Abschliisse sind bei den schweizerischen Haushalten merklich {iber-
vertreten. Matura oder Seminarabschliisse zusidtzlich bei den auslén-
dischen.

Junge Erwachsene

Als Haushalte junger Erwachsener gelten Einzelhaushalte, Ehepaare bzw.
Konsensualpaare ohne Kinder/weitere Erwachsene. Das Alter der
Referenzperson wie auch eines allfédlligen Partners liegt zwischen 18 und
25 Jahren.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 107'671 Haushalte junger
Erwachsener aus, was bei insgesamt 3'027'829 Haushalten einem Anteil
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von 3.6% entspricht. Im Schnitt beherbergen diese Haushalte 1.2
Personen. Schweizerhaushalte bestehen zu 85% aus einem Einperso-
nenhaushalt, auslidndische nur zu 75%. Bei den Ausldndern liegt der
Anteil an Hochschulabschliissen deutlich liber demjenigen der Schweizer
(7% gegeniiber 2.5%).

Betagtenhaushalte der 60- bis 74-Jahrigen

Dieser Haushaltstyp ist eng gekoppelt mit dem nachfolgenden. Das
Abgrenzungskriterium ist einzig das Alter, das bei der Referenzperson
und etwaigem Partner zwischen 60 und 74 Jahren liegen muss. Es handelt
sich sowohl um Single-Haushalte als auch um Ehepaare oder Konsen-
sualpaare ohne weitere Personen.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 406'253 Betagtenhaushalte
von 60- bis 74-Jéhringen aus, was einem Anteil von 13.4% entspricht. Im
Schnitt beherbergen diese Haushalte 1.5 Personen. Bei den schweize-
rischen sind etwas mehr Paare anzutreffen als bei den ausldndischen (49%
gegeniiber 44%). In den Betagtenhaushalten liegt der Prozentsatz hochster
Schulabschliisse beide Male bei den Ausldndern (11.6% gegeniiber 5.9%
bei den unter 75-J4hrigen und 14% gegeniiber 3.8% bei den Altesten). Ein
beachtlicher Teil der Referenzpersonen in auslindischen Haushalten ist
demnach der Bildungselite zuzurechnen.

Betagtenhaushalte der Giber 74-Jahrigen

Es handelt sich sowohl um Single-Haushalte als auch um Ehepaare oder
Konsensualpaare ohne weitere Personen. Das Abgrenzungskriterium
gegeniiber dem voranstehenden Haushaltstyp ist einzig das Alter der
Referenzperson und etwaigen Partners, das hier bei 75 und mehr Jahren
liegen muss.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 263'397 Betagtenhaushalte
mit liber 74-Jdhrigen aus, was einem Anteil von 8.7% entspricht. Im
Schnitt beherbergen diese Haushalte 1.2 Personen. Auch hier findet man
leicht hohere Werte fiir Paarhaushalte bei den Schweizern (24%
gegeniiber 19%).
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Erwerbslose

Haushalte, deren Referenzperson aufgrund ihres Arbeitsmarktstatus als
Erwerbslos eingestuft wurde und die keinerlei weitere erwerbstitige
Personen aufweisen, werden in dieser Studie als Erwerbslosen-Haushalte
bezeichnet. Diese Gruppe wird im weiteren Text kaum mehr erwihnt oder
tabellarisch ausgewiesen, weil sie aufgrund ihrer dusserst heterogenen
Zusammensetzung kaum gehaltvolle Differenzierungen und Interpre-
tationen zuldsst. Ein unmittelbarer Zusammenhang von Erwerbslosigkeit
und Wohnsituation liesse sich wohl erst im mittelfristigen Zeithorizont
herstellen, wenn aufgrund monate- oder jahrelanger Arbeitslosigkeit die
Kapitalreserven nicht mehr ausreichen, um den Wohnstandard zu halten.
Derartige Vorgénge struktureller Spaltungen im Arbeits- und
Wohnungsmarkt lassen sich mit den verfiigbaren Daten nicht in der
erwiinschten Genauigkeit nachzeichnen.

Der harmonisierte Haushaltsrecord 2000 weist 46'489 Erwerbs-
losenhaushalte aus, was einem Anteil von 1.5% entspricht.

Landergruppen

Da die Migrationsfrage seit Erscheinen der Studie von Arend et al. noch
stirker in den Vordergrund geriickt ist, arbeitet die vorliegende
Untersuchung mit einem verfeinerten Raster, d.h. es werden nicht nur
bindre Vergleiche (,,Schweizer” vs. ,,Auslidnder) angestrebt, sondern
zusitzlich Untergruppen auf Seiten der Migranten einander gegeniiber
gestellt. Die vorliegende Unterteilung orientiert sich einerseits an der
zeitlichen Staffelung der Einwanderungswellen in die Schweiz, anderer-
seits an den sozio-6konomischen Merkmalen verschiedener Nationali-
tatengruppen. Die Linge des Aufenthalts im Gastland ist wichtig fiir die
Akkulturation und den sozialen Aufstieg, wihrend die Ressourcenlage
zugleich ein wichtiges Schichtungsmerkmal darstellt.

Es resultieren die folgenden vier Vergleichsgruppen:
- Italien / Spanien / Portugal [Abkiirzung: I/P/E]
- Tirkei / Ex-Jugoslawien [Abkiirzung: TR/Ex-J]
- Deutschland / Osterreich / Frankreich / England (UK)
[Abk.:D/F/A/UK]
- Schweiz [Abkiirzung: CH].
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Fiir die Einteilung nach Léandergruppen ist einzig die Nationalitdt der
Referenzperson ausschlaggebend, diejenige der Partnerperson bleibt
unberiicksichtigt. Es wird auch nicht zwischen Erst-, Zweit- und Dritt-
generation unterschieden. Aus Griinden besserer Vergleichbarkeit werden
die Schweizer Haushalte folgenden 5 Lindergruppen gegeniibergestellt:

Nationalitéaten: % Haushalte Grosse
Schweiz 81.6 2'472217 2.2
Italien/Spanien/Portugal 7.5 227'367 2.0
Ex-Jugoslawien/Tiirkei 4.1 125'435 2.5
Deutschland/Frankreich/Osterreich/UK 3.8 113'806 34
Asiatische Staaten 0.9 26'913 2.5
Afrikan. Staaten ohne Nordafrika 0.4 12'183 2.6

Die Volkszdhlung 2000 weist 49'908 Haushalte aus weiteren Staaten oder
Staatenlose auf, was einem Anteil von 1.6% entspricht, die nicht separat
ausgewiesen werden. Insgesamt ergeben sich damit wiederum 3'027'829
Haushalte. Haushaltsgrossen, bei denen eine jeweilige Nationalitét
iiberdurchschnittlich hdufig vertreten ist, sind bei den Schweizern die
Single- und Paarhaushalte, Italien/Spanien/Portugal Drei- oder Vierper-
sonenhaushalte, Ex-Jugoslawien und Tiirkei mit der grossten Bandbreite
zwischen drei und vierzehn Personen je Haushalt. Darin sind sie
vergleichbar den schwarzafrikanischen und etwas weniger ausgepragt den
asiatischen Léndern. Der hochste Anteil an Singlehaushalten (43%)
entfillt auf die Landergruppe D/F/A/UK. Die schulisch Gebildetsten sind
iibervertreten in Haushalten der Lander D/F/A/UK (33.5%), asiatischer
(22.5%) und schwarzafrikanischer Lénder (21.7%).

2.3 Leitende Fragestellungen und Gliederung

Auf der Grundlage obiger Gruppenbildungen und von Erkenntnissen aus
fritheren Studien lassen sich Fragestellungen generieren, welche die
Analysen lenken und die Befunde verdeutlichen sollen. Mit einem
Seitenblick auf die speziellen Debatten und die stadtsoziologische
Theoriediskussion in den deutschsprachigen Nachbarléndern stehen
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folgende Fragen respektive Themen zu Wohnverhiltnissen und

Integration im Vordergrund:®

Diese

In welchem Mass sind die Wohnfldchen der Haushalte und damit
der Flichenverbrauch angestiegen, welche Gruppen profitieren am
meisten?

Wo existieren noch Mehrfachbelegungen (mehr als eine Person
pro Zimmer) und bei welchen Gruppen sinken die Wohndichten
am deutlichsten?

Haben sich Gruppenunterschiede bei den Mietpreisen eher
vergrossert oder verringert (soziale Ungleichheit)?

Wer verfiigt heute iiber Wohneigentum, wer hat Anteile verloren?

Sind Wohnunterschiede bei der Grundausstattung (Kiiche,
Warmwasser, Heizung) vollstandig ausnivelliert oder finden sich
deutliche Benachteiligungen bei einzelnen (Unter-)Gruppen?

Inwiefern lassen sich die sozialen Gruppen aufgrund ihrer
Mobilitit differenzieren und welche Rolle spielt sie bei der
Wohnversorgung?

Findet man Indizien fiir Segregationserscheinungen anhand der
Verteilung auf die vier Gemeindekategorien: Kernstidte,
Agglomerationsgemeinden, isolierte  Kleinstddte, lidndliche
Gemeinden?

Gibt es eindeutige Integrationsdefizite (verstanden als persistente
Benachteiligung in den Wohnverhéltnissen) bei einer einzelnen
Gruppe oder streuen diese eher zuféllig und quer zu den
Nationalitdten und Haushaltstypen?

Fragestellungen werden in den folgenden Abschnitten wieder

aufgegriffen. Die quantitativen Indikatoren zu den Wohnverhiltnissen wie

Wohnungsgrosse und Mietzinsen stehen im Zentrum des Kapitels 3.1.

Hierauf werden eher qualitative Merkmale dargestellt wie welche

Haushalte bei wem wohnen (Eigentiimer- und Bewohnertyp), Art des

Gebdudes und Ausstattungsmerkmale. Mobilitdtsaspekte leiten iliber zu

den geografischen Gliederungsmerkmalen des Wohnens in Kapitel 4. Eine
Synthese der Wohnverhéltnisse fiir das Jahr 2000 liefert das Kapitel 5. In
den Kapiteln 6 und 7 stehen die Integrationsaspekte im Vordergrund.

6 Bezlglich Wohnen und Alter sei auf Hopflinger (2004) und generell zur Soziologie des
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Dabei geht es um einen Zeitvergleich iiber die Periode 1970 bis 2000. Die
zusammenfassenden Ergebnisse werden im Kapitel 7 gesondert nach
sozialen Gruppen priasentiert. Die Untersuchung schliesst mit einer
Beantwortung der Ausgangsfragestellungen im Kapitel 8.

Wohnens auf Haussermann und Siebel (2000) verwiesen.
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Wohnverhaltnisse

ausgewahlter sozialer
Gruppen 2000

3.1 Wohnungsgrosse und Mieten

Zimmerzahl und Fldchengrosse einer Wohnung zédhlen zu den
gebrauchlichsten quantitativen Indikatoren fiir Wohnverhiltnisse und
werden dariiber hinaus als Ausgangswert fiir die Wohndichte und den
Flachenkonsum gebraucht. Letzterer dient als Masszahl fiir das verfiigbare
Flachenangebot in Relation zur Anzahl der Bewohner (Haushalts-
mitglieder) einer Wohnung: Die Wohndichte hingegen ist der Quotient
aus der Zahl der Bewohner, dividiert durch die Anzahl Wohnriume.
Alternativ  konnte auch die Belegungsdichte verwendet werden,
ausgedriickt in der durchschnittlichen Bewohnerzahl pro Wohnung.

3.1.1 Flachenkonsum und Wohndichte sozialer Gruppen

Die unterschiedlichen Wohnungsgréssen der untersuchten Gruppen
werden anhand eines Mittelwertvergleichs der jeweiligen Gruppen
sichtbar. Der Mittelwert als statistisches Mass besagt noch wenig iiber die
Verteilung innerhalb einer Gruppe. Bei den meisten Indikatoren streuen
die Einzelwerte um einen Mittelwert in mehr oder weniger grossen
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Bandbreiten (Miete mehr als Zimmerzahl). Grafisch aufgezeichnet fande
man eine steil ansteigende Kurve mit breitem Gipfel und einem langsam
abflachenden rechten Ast. Von dieser Grundform weichen die sozialen
Gruppen nur wenig voneinander ab. Aus diesem Grund wird auf die
Wiedergabe entsprechender Verteilungsmasse verzichtet.

Die nachstehende Tabelle 2 weist die prozentualen Abweichungen vom
Gesamtdurchschnitt (arithmetisches Mittel) aus. Je eine Spalte enthédlt die
Variablen Fldchenkonsum pro Haushalt und pro Person sowie die
Wohndichte (Bewohnerzahl pro Wohnraum). In den Zeilen finden sich
getrennt die zugehorigen Werte nach Haushaltstypen und Herkunft
(Schweizer und Auslidnder).
Tabelle 2: Haushaltstypen, durchschnittlicher Fliichenkonsum und
Wohndichte (Prozentuale Abweichungen vom
Landesdurchschnitt in %)

Kriterium | Flachenkonsum pro | Flachenkonsum Wohndichte
Haushalt (m2) pro Person (m2) | (Bewohnerzahl pro

Haushaltstyp Wohnraum)
Landesdurch 99.4m? 44m? 0.59 Pers./W’raum
schnitt =100% “100% =100%
Alleinerziehende -1 -16 +16
CH +3 -13 +13
Auslander -18 -29 +31
Jungfamilien -9 -40 +58
CH +4 -31 +43
Auslander -23 -49 +78
Grossfamilien +36 -42 +76
CH +47 -37 +63
Auslander +1 -58 +122
Junge Erwachsene -38 +19 -18
CH -37 +24 -21
Auslander -43 +3 -9
Betagte 60 - 74 J. -4 +46 -33
CH -3 +48 -34
Auslander -20 +26 -22
Betagte > 74 J. -14 +57 -39
CH -14 +57 -39
Auslander -20 +53 -34
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Nationalitaten:

Schweizer +4 +7 -6
D/F/IA/UK -3 +8 -5
I/P/E -19 -27 +29
TR/EX-J -26 -50 +80
Gbr. afr. Lander -31 -38 +49
Asiatische Lander -29 -39 +52

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Hinweise zu Variablen und Rekodierungen finden sich im Anhang.

Wohnflache pro Haushalt

Nach sozialer Gruppe aufgeschliisselt ergibt sich ein sehr wechselhaftes

Bild (vgl. Diagramm 1). Haushalte der Grossfamilien und jene der jungen

Erwachsenen stellen die beiden Extremwerte dar. Mit Ausnahme der

Mitteleuropder-Haushalte weisen auch die ausldndischen einen deutlich

geringeren Flichenkonsum auf.

Diagramm 1: Haushaltstypen und Flichenkonsum (Abweichungen vom
Landesdurchschnitt in %)
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Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 2000, BFS.

Anmerkungen: In der Grafik sind aus Griinden der Lesbarkeit die Landergruppen
nicht dargestellt.
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Die schweizerischen Betagtenhaushalte der 60- bis 74-jdhrigen besitzen
praktisch gleich grosse Wohnungen wie der schweizerische Durchschnitt
(99 Quadratmeter), Alleinerziechende und CH-Jungfamilien oder ein
Drittel mehr Platz als junge Erwachsenenhaushalte.

Da die einzelnen Haushaltstypen nach Grosse stark variieren, macht
primér der Vergleich zwischen den Nationalitidten innerhalb eines Haus-
haltstyps Sinn. Die Abstinde zwischen den Nationalitidten sind bei den
jungen Erwachsenenhaushalten und Betagtenhaushalten (>74 J.) am
geringsten — sie erreichen im Schnitt 6 bis 8§ Quadratmeter, also kaum
Zimmergrosse. Am deutlichsten sind die Differenzen bei den Gross-
familien: Hier erreichen ausldndische Haushalte nur gerade den
Durchschnittswert aller Haushalte. Die Haushalte lassen sich nach
Nationalititen in eine Rangfolge stellen, an deren Spitze sich die
Schweizer, Deutsche, Franzosen, Osterreicher und Briten (Englan-
der/Schotten) befinden und deren Schluss Lidnder Schwarzafrikas und
asiatische Staaten bilden (-31 % bzw. -29%).

Bevor man aber vorschnell an Zugangsbeschrinkungen oder gar
Diskriminierungen auf dem Wohnungsmarkt denkt, sollte man zumindest
weitere Griinde und Handlungsbeschrankungen in Betracht ziehen wie
Haushaltszusammensetzung, Unsicherheit beziiglich Familiennachzug,
Art der Niederlassungsbewilligung, voraussichtliche Dauer des
Aufenthalts und dergleichen mehr.

Beim Indikator ,,Wohnfldche pro Person“ werden die Auswirkungen
unterschiedlicher Haushaltsgrossen geddmpft, wenn auch nicht ganz
eliminiert, da rechnerisch den Kleinkindern und Erwachsenen gleiches
Gewicht zukommt, beiden aber unterschiedliche Platzbediirfnisse
zugestanden werden. Wiederum sind es die schweizerischen Haushalte,
die hohere Flachenzahlen aufweisen; die Unterschiede sind im Einzelnen
aber weniger ausgeprdgt. Erneut am geringsten fallen sie bei den
Betagtenhaushalten (>74 J.) aus, die, absolut gesehen, mit rund 70
Quadratmetern pro Person den grdssten Flachenverbrauch aufweisen. Im
Mittelfeld bewegen sich die die jungen Erwachsenenhaushalte (rund 52
m?), und auf deutlich tieferem Niveau die Jung- und Grossfamilien mit 26
Quadratmetern (-40% resp. -42% Abweichung) pro Haushaltsmitglied.
Die ausléandischen Nationalitdtengruppen unterbieten diese Werte kaum.
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Eine Ausnahme bilden die Tiirken und Ex-Jugoslawen, die mit 22
Quadratmetern den Schlussrang belegen.

Wohndichte

Ein vergleichbares Bild bietet sich bei Betrachtung der Wohndichte,
ausgedriickt in der Zahl der Wohnrdume, die einem Haushaltsmitglied
rein rechnerisch zur Verfiigung steht. Der statistische Kennwert besagt
wenig iiber die wirkliche Benutzbarkeit, Funktionalitit und Intensitét der
Nutzung. Diese konnen grossen Schwankungen unterliegen (Kinder-
spielzimmer, Biiro, Bastelraum, Bibliothek, Kiiche, ,,gute Stube*).

Wegen der hohen Autokorrelation zwischen Wohnfldche pro Person und
Zimmer pro Person zeigten die Verteilungen der Wohndichten nach
Haushaltstypen und Nationalititen gegeniiber dem Indikator Flachen-
konsum keine grosseren Abweichungen.

Diagramm 2: Haushaltstypen und Wohndichten (Abweichungen vom
Landesdurchschnitt in %)
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Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: In der Grafik sind aus Griinden der Lesbarkeit die Landergruppen
nicht dargestellt.
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Es féllt auf, dass schweizerische Haushalte durchwegs Mittelwerte kleiner
1 aufweisen. Werte liber 1, d.h. Doppelbelegungen, finden sich einzig in
ausldandischen Grossfamilien. Die Betagtenhaushalte sind vergleichsweise
reichlich mit Wohnrdumen ausgestattet, was ihre um 22 — 39% verringerte
Wohndichte belegt.

In der Zusammenschau von Wohnfliche und Zimmerzahl pro Person
charakterisiert sich die Ungleichheit zwischen den Nationalitdten
dahingehend, dass beim jeweiligen Haushaltstyp Schweizer in aller Regel
mehr Wohnrdume beanspruchen: Im Schnitt zwischen 0.2 (junge
Erwachsene) und 1.4 Wohnrdumen (Grossfamilien) mehr. Schweizerische
Haushalte verfiigen dank einer bis zu zweieinhalb Quadratmeter grosseren

Grundfldche pro Wohnraum iiber entsprechend mehr Gesamtwohnfléche.

3.1.2 Mietzins

Eng verknlipft mit der Wohnfliche ist der Mietzins. Da die
Quadratmeterpreise nicht sehr breit streuen, gilt, je grosser die Wohnung,
desto hoher der Mietzins. Der Datensatz umfasst keine Angaben zur
sozio-Okonomischen Lage der Haushalte (bspw. Einkommens- oder
Vermdogensverhiltnisse), die Riickschliisse liefern konnten {iiber die
Belastung des Haushaltbudgets durch Mietkosten. Zudem kommen auf
dem Wohnungsmarkt iiber die Kaufkraft eines Haushaltes hinaus weitere
soziale Merkmale und kulturelle Eigenheiten ins Spiel, welche Ursache

und Folge sozialer Ungleichheit sein kdnnen bei der Wohnungssuche.

Der Gruppenvergleich griindet wiederum auf den prozentualen
Abweichungen gegeniiber den landesdurchschnittlichen Mietkosten (vgl.
Tabelle 3). Anschliessend folgt die abgeleitete Kennziffer zur Mietbe-
lastung pro Haushaltsmitglied sowie pro Quadratmeter Wohnflache.

Tabelle 3: Mietzins nach Haushaltstypen und Herkunf (Prozentuale

Abweichungen vom Durchschnitt)

Kriterium | Miete des Miete pro Miete pro m?
Haushaltstyp Haushalts Person Wohnflache
Durchschnitt aller 1059 CHF =| 515 CHF = 15.11 CHF =
Haushalte 100% 100% 100%
Alleinerziehende +8 -16 -2
CH +10 -14 -3
Auslander -0.4 -22 +5
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Jungfamilien +2 -39 -4

CH +13 -32 -8

Auslander -7 -45 +1

Grossfamilien +23 -53 -8

CH +36 -47 -12
Auslander +10 -59 -2

Junge Erwachsene -20 +40 +9
CH -19 +45 +8
Auslander -23 +25 +16
Betagte 60 - 74 J. -13 +30 -8

CH -12 +31 -8

Auslander -19 +5 -1

Betagte > 74 J. -23 +33 -13
CH -23 +32 -13
Auslander -20 +41 -2

Nationalitaten:

Schweizer +1 +10 -2

D/F/AJUK +18 +30 +16
I/P/E -11 -26 -1

TR/EX-J -13 -48 -1

Ubrige afr. Lander -9 -25 +14
Asiatische Lander -7 -27 +14

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Bemerkungen: Hinweise zur Variablenauswahl und Rekodierung finden sich im
Anhang.

Mietkosten des Haushalts

Grossfamilien miissen im Schnitt am tiefsten in die Tasche greifen (+36
bzw. +10%), gefolgt von schweizerischen Alleinerziehendenhaushalten
(+10%) und Jungfamilien (+13%). Die beiden Letzteren bewohnen
offenbar beziiglich Mietkostenniveau fast identische Wohnungen, obwohl
sie sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Stellung unterscheiden.
Alleinerziehende gehen mehr einer Teilzeitbeschéftigung nach (rund 50%
der schweizerischen Alleinerziehenden gegeniiber 7% der Jungfamilien)
und erzielen vermutlich Zusatzeinkommen (z.B. Alimente). Im Falle der
Jungfamilien findet man meist 100-prozentige Erwerbstétigkeit (90%
gegeniiber 31% der Alleinerziechenden). Alleinerziehende scheinen trotz
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hoheren Belastungen des Haushaltsbudgets durch die Miete #dhnliche
Wohnanspriiche zu hegen wie die Jungfamilien.

Die restlichen Haushaltstypen liegen relativ nahe beieinander, was ihre
monatlichen Mietkosten anbelangt. Selbst unter den verschiedenen Natio-
nalititen findet man nur geringe Varianz — mit einer beachtlichen
Abweichung einzig bei den Deutschen / Franzosen / Osterreichern und
Briten. In diesen Fillen treibt der iiberdurchschnittlich hohe Anteil an
Familienhaushalten mit zum Teil weiteren Angehdrigen im selben
Haushalt und das knappe Angebot an entsprechenden Wohnungen die
Absolutbetriage in die Hohe.

Wiirde man eine Rangfolge erstellen nach durchschnittlicher Anzahl
Vollzeit-Erwerbstétiger je Nationalitdten-Haushalt, stiinden die tiirkischen
und ex-jugoslawischen am besten da mit einem Wert von 1.13, gefolgt
von italienischen, spanischen und portugiesischen mit 1.04, in denen
offenbar Mehrfachverdiener keine Seltenheit sind. Die Gruppe
schwarzafrikanischer Lander (.70), Schweizer (mit 0.74) und D/F/A/UK
(.85) sind demgegeniiber im hinteren Feld anzutreffen und weisen somit
ein ungiinstigeres Verhéiltnis von Haushalts-Mietkosten und Anzahl
Vollzeit-Erwerbstitiger auf.

Mietkosten pro Haushaltsmitglied

Untersucht man jedoch die sozialen Gruppen nach ihrem Pro-Kopf-
Mietzins, relativieren sich obige Gruppenverhéltnisse (vgl. Diagramm 3).
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Diagramm 3: Haushaltstypen und Pro-Kopf-Mieten (Abweichungen vom
Landesdurchschnitt in %)
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Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 2000, BFS.

Anmerkungen: In der Grafik sind aus Grinden der Lesbarkeit die Landergruppen
nicht dargestellt.

Nun liegt der Haushaltstyp ,,junge Erwachsene® bei den Schweizern mit
einem Plus von 45% oder von 747 CHF in absoluten Betrdgen deutlich
iiber den Mieten élterer Personen. So bezahlen Betagte im Alter zwischen
60 bis 74 Jahren rund 670 CHF bzw. Betagte iiber 74 Jahren gar 685 CHF
pro Person. Die Erwerbslosen (nicht im Diagramm ausgewiesen)
egalisieren mit 509 CHF in etwa den Durchschnitt der Schweizerhaushalte
von 515 CHF, was einmal mehr ihre eingeschrinkte Aussagekraft als
Haushaltstyp unter Beweis stellt. Die Personen der auslidndischen Haus-
halte verzeichnen gegeniiber den Bewohnern schweizerischer Herkunft
eine Abweichung vom Durchschnitt des pro Kopf Mietzinses, der
zwischen minus 26% (Betagte 60-74 J.) und plus 9% (Betagte > 74 J.)
schwankt. Maximal entspricht dies einer monatlichen Entlastung von 134
CHF bzw. einer zusétzlichen Belastung von 46 CHF. Wiederum sind D-
/F-/A-/UK-stimmige Haushalte Spitzenreiter mit einer Mehrbelastung von
plus 30%, d.h. zusétzlichen 155 CHF pro Haushaltsmitglied.
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Miete pro Quadratmeter

Ein anderes Muster bildet sich aus bei Betrachtung der durchschnittlichen
Quadratmeter-Mietkosten. Zwar liegen die Haushalte aus den
Herkunftsldndern D, F, A, UK immer noch an vorderer Stelle, doch halten
schwarzafrikanische und asiatische Lénder ebenso mit wie junge
Erwachsenenhaushalte. Dagegen weisen Haushalte, deren Referenzperson
italienischer,  portugiesischer, spanischer, tiirkischer oder ex-
jugoslawischer Abstammung sind, geringere Quadratmeter-Mietkosten auf
als der schweizerische Durchschnitt. Weiter unten wird zu priifen sein,
inwiefern die qualitative Ausstattung und das Alter der Wohnung hier
eine ausschlaggebende Rolle spielen. Skaleneffekte machen sich eventuell
beim Wohnraum von Grossfamilien positiv bemerkbar, wihrend die tiefen
Werte bei Betagtenhaushalten zusitzlicher Erkldrungen bediirfen (z.B.
langjdhrige Mietverhiltnisse, &ltere Wohnungen in Genossenschafts-
siedlungen, andere Mietzinsgestaltung).

3.2 Wohneigentumsquote und Bewohnertypen

3.2.1 Wohneigentum

Die Bedeutung der Eigentumsverhéltnisse bei Wohnbauten ergibt sich aus
der unterschiedlichen Grundhaltung und Sozialpflichtigkeit der jeweiligen
Personen und Institutionen, welche Liegenschaften ihr Eigen nennen. Aus
demokratiepolitischen Griinden wird eine hohe Eigentiimerquote bei den
Privathaushalten als positiv gewertet und entsprechend gefordert.

Umgekehrt ist es fiir die Mieter von Wohnungen durchaus von Bedeutung,
in wessen Besitz die Wohnung ist. So erwartet man von Genossenschaften
und der offentlichen Hand ein grosseres Engagement fiir benachteiligte
Gruppen auf dem Wohnungsmarkt, wihrend bei privaten und
institutionellen Anlegern (von den Pensionskassen iiber Versicherungen
bis zu den Bau- und Immobiliengesellschaften) unter Umstdnden eher
Renditeiiberlegungen als Gemeinniitzigkeit im Vordergrund stehen.
Stiftungen und Vereine nehmen wohl eine Mittelposition ein.

Wohneigentum wird unterschieden in die drei Formen Hauseigentiimer,
Miteigentiimer des Hauses und Stockwerkeigentum. Welche soziale
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Gruppe wie héufig Eigentiimer der Wohnung sind wird aus Tabelle 4
ersichtlich.
Tabelle 4: Haushaltstypen und Wohneigentum bzw. Mietverhiiltnisse

(Zeilenprozente)
Bewohnertyp | Stockw./ | Hausei- | Miteigen- | Andere Mieter Genos-
Wohn- | gentimer | timer d. sensch.

Haushaltstyp ungseig. Hauses

Landesdurchschnitt 8% 23% 4% 2% 60% 4%
Alleinerziehende 6% 11% 3% 1% 4% 6%
CH 6% 13% 3% 1% 70% 6%
Auslander 4% 3% 1% 1% 87% 5%
Jungfamilien 4% 7% 1% 1% 83% 4%
CH 5% 12% 2% 2% 75% 4%
Auslander 3% 2% 1% 1% 91% 4%
Grossfamilien 7% 41% 5% 2% 43% 3%
CH 8% 53% 6% 3% 29% 2%
Auslander 4% 9% 1% 1% 82% 3%
Junge Erwachsene 3% 2% 1% 1% 91% 3%
CH 3% 2% 1% 1% 91% 3%
Auslander 3% 1% 1% 1% 92% 2%
Betagte 60-74J. 9% 28% 4% 2% 52% 5%
CH 10% 30% 4% 2% 49% 6%
Auslander 9% 10% 2% 1% 75% 4%
Betagte >74J. 6% 23% 4% 4% 56% 7%
CH 6% 24% 5% 4% 55% 7%
Auslander 9% 10% 2% 2% 74% 3%
Nationalitaten:

CH 8% 27% 4% 2% 55% 4%
D/F/IA/UK 8% 14% 2% 1% 73% 2%
I/P/IE 6% 6% 2% 1% 81% 4%
TR/EX-J 3% 1% 1% 1% 92% 3%
Ubrige afr. Lander 3% 2% 1% 1% 91% 3%
Asiatische Lander 4% 3% 1% 1% 89% 3%

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.
Anmerkungen: Hinweise zur Recodierung der Variable ,Bewohnertyp” finden sich

im Anhang.

In der Schweiz sind 34.6% der Haushalte Eigentiimer ihrer selbst
bewohnten Liegenschaft in einer der folgenden Formen: Haus, Hausanteil
oder Wohnung. Den hochsten Eigentiimeranteil verzeichnen die CH-
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Grossfamilien (anteilméssig 67%), einen unterdurchschnittlichen die
Alleinerziehenden (22% bzw. 8% bei auslidndischen Alleinerziehenden),
Jungfamilien (19% bzw. 8%) und erst recht die jungen Erwachsenen (6%
bzw. 5%), die wohl am wenigsten beabsichtigen, sich fest niederzulassen.
Zudem sind wohl (noch) wenige durch Erbschaft in den Besitz einer
elterlichen Liegenschaft gelangt. Einzig bei den Haushalten mit Herkunft
Tiirkei/Ex-Jugoslawien, Schwarzafrika und asiatische Léander ist
Wohneigentum noch sparlicher gesit: zwischen 6% und 8%. Mittel-
stellungen besetzen italienische, portugiesische und spanische Haushalte
(14%), wéhrend die Léander-Haushalte D/F/A/UK noch héufiger die
Wohnung bzw. das Wohnhaus ihr Eigen nennen (24%)).

Diagramm 4: Soziale Gruppen und Eigentiimerquote (%)

60%

53%

50%

41%
39%

40%

33%

30% -
24%

Eigentlimerquote

20%
20% A

14%
12%

10% -

Haushaltstypen und Nationalitaten

Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Die jeweiligen S&ulen stehen fir die drei Eigentumsformen
Hauseigentimer, Miteigentimer des Hauses und Wohnungs- bzw.
Stockwerkeigentum.

Die Auslinder sind das eigentliche Volk der Mieter in der Schweiz. Die
Unterschiede zwischen den Haushaltstypen und Nationalititen sind
betrdchtlich: Die grosste Differenz zum Landesdurchschnitt von 60%
Mietern erreichen die jungen Erwachsenen (91% bzw. 92%), und
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auslidndischen Jungfamilien (91%). Nach Nationalitdten sind es die ex-
jugoslawischen/tiirkischen Haushalte und die schwarzafrikanischen (92%
bzw. 91%), dicht gefolgt von den asiatischen (89%). Den tiefsten Wert
findet man bei schweizerischen Grossfamilien (29%) und den Haushalten
von Betagten zwischen 60 und 74 Jahren (49%).

Bei den Haushalten ausldndischer Nationalitdt, aber immer mehr auch bei
schweizerischen, darf der Anteil an Zweitwohnsitzen nicht vergessen
werden, worliber mangels Daten jedoch keine Aussagen gemacht werden
koénnen.

3.2.2 Vermieter der Wohnungen

In umgekehrter Perspektive interessiert, welche Mieter bei welchem
Vermieter wohnen, d.h. das Rechtsverhéltnis der Bewohner zum Eigen-
tiimer des Wohnobjekts.

Tabelle 5: Mieterhaushalte und Art des Vermieters (Zeilenprozente)

Eigentimertyp | Private Bau- Genoss | Stiftung, | offentl. | Andere
/Immobil en- Verein Hand

Haushaltstyp ienges. | schaften

Landesdurchschnitt 57 6 8 11 3 15
Alleinerziehende 54 6 10 11 5 14
CH 55 5 11 11 5 13
Auslander 51 7 8 13 4 16
Jungfamilien 58 6 7 11 3 15
CH 63 5 7 9 3 13
Auslander 53 8 7 13 3 17
Grossfamilien 57 6 8 10 6 14
CH 60 4 9 9 6 12
Auslander 53 8 7 12 5 16
Junge Erwachsene 61 6 5 10 3 15
CH 63 6 5 10 3 15
Auslander 56 8 4 12 3 17
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Betagte 60-74J. 53 5 12 12 4 15
CH 52 5 13 11 4 15
Auslander 53 8 7 13 3 17
Betagte >74J. 51 5 13 13 5 14
CH 51 5 14 13 5 14
Auslander 53 8 5 13 3 17
Nationalitaten:

CH 58 5 9 10 4 14
D/F/A/UK 59 6 4 11 3 16
I/P/E 54 8 7 13 3 16
TR/EX-J 54 8 6 12 3 17
Ubrige afr. Lander 50 8 5 14 4 18
Asiatische Lander 54 7 5 12 4 17

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Tabelle enthalt nur Mieter- und Genossenschafter-Haushalte.

Privatpersonen sind gemaiss Tabelle und Diagramm 5 die zahlenmaéssig
gewichtigste Gruppe von Vermietern. Unter den Haushaltstypen sind es
die jungen Erwachsenen (+4%), Jung- und Grossfamilien (+1 bzw. 0%),
die gegeniiber dem Landesdurchschnitt von 57.4% den hochsten Anteil an
privaten Vermietern aufweisen; ebenso alle Léandergruppen, am
deutlichsten die D/F/A/UK-Haushalte (+2%) und die schweizerischen
(+1%). Bei Auslinderhaushalten, deren Referenzperson aus Schwarz-
afrika stammt (-7%) findet man den geringsten Anteil. Die Abweichungen
sind sehr gering, was den Schluss nahelegt, dass aufs Ganze gesehen
keine soziale Gruppe eindeutig den Vorzug erhilt von Seiten privater
Vermieter.
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Diagramm 5: Mieterhaushalte und Vermieter (Anteile in %)
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Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Die jeweiligen Saulen zeigen nur die beiden Vermietertypen
Privatpersonen und Genossenschaften, da hier die starkste Streuung auftritt.

Institutionelle Anleger sowie Vereine und Stiftungen bilden die
zweitwichtigste Gruppe und zugleich das Gegenstiick zu den Privaten. Die
auslandischen Haushalte {iberwiegen im Vergleich zu den jeweiligen
schweizerischen Haushalten.

Genossenschaften stellen durchschnittlich jedem zwdlften Haushalt das
Wohnobjekt zur Verfiigung. Allen voran nutzen schweizerische
Betagtenhaushalte (13% bzw. 14%) und Alleinerziehende (11%) Wohnun-
gen in Wohnbaugenossenschaften. Die ausldndischen Haushaltstypen
liegen etwa gleichauf (junge Erwachsene, Jungfamilien, Grossfamilien)
oder dann deutlich zuriick (v.a. die Betagtenhaushalte mit weniger als der
Halfte).

Die Prozentabweichungen sind eher auf die Generationen als die
Haushaltgrosse zuriickzufithren. Zudem findet man bei Privaten eher
grossere Wohnungen (4.1 Wohnrdume im Landesdurchschnitt) als bei
Genossenschaften (3.25), weshalb grossere Familien wohl eher auf
Wohnungen im Besitz von Privatpersonen verwiesen sind. Insgesamt
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zeichnet sich hier doch ein Ungleichgewicht ab zugunsten der Betagten
und teilweise auch der Schweizerhaushalte.

Bevorzugte Stellungen nehmen Grossfamilien, 4&ltere Betagte und
Alleinerziehende ein bei Wohnungen, die der dffentlichen Hand gehoren.
Es ldsst sich dennoch kaum von einem systematischen Verteilungsmuster
sprechen, zumal die Anteile dieser Hauseigentiimerkategorie iiber alle
Haushaltstypen hinweg auf dem tiefen Niveau zwischen 3% und 6%
liegen.

3.3 Gebaudeart und Anzahl Wohneinheiten

Fragt man nach den Eigentiimern der verschiedenen Gebédudearten - die
Gebiude werden grob nach der Anzahl Wohnungen unterteilt in Ein-.
Zwei- und Mehrfamilienhduser und andere - ergibt sich folgendes Bild.
Privatpersonen sind iiberdurchschnittlich oft Eigentiimer von Ein- und
Zweifamilienhdusern (31.5% resp. 9.2%), wéhrend die Genossenschaften
mit einem relativen Anteil von 84.3% eher im Besitz von Mehrfa-
milienhdusern sind, ebenso die Vereine/Stiftungen mit 72.1% sowie die
Bau- und Immobiliengesellschaften (66.3%). Das Portfolio der offent-
lichen Hand enthilt besonders oft (47.1%) gemischte Bauten (Wohnen,
Gewerbe, Biiro).

Will man wissen, wer in welchem Gebaudetyp wohnt, so findet man die
folgende Verteilung vor. Einfamilienhduser sind die Domédne der
Grossfamilien (40%), vornehmlich der Schweizer (27%) oder
Westeuropder (19%). Jungfamilien hingegen miissen, wahrscheinlich
aufgrund ihrer Einkommens- und Vermdgenssituation, iiberwiegend auf
glinstigeren Wohnraum in Mehrfamilienhdusern ausweichen (61%). Die
Betagtenhaushalte egalisieren zusammengenommen den Landes-
durchschnitt in allen Gebdudekategorien, wobei Schweizer doppelt so oft
wie Ausldnder in Ein- und Zweifamilienhdusern wohnen. Die hochsten
Anteile der jungen Erwachsenenhaushalte und der nicht EU-
Landergruppen (zu rund 95%) finden sich in Mehrfamilienhdusern und
anderen Gebduden.
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Tabelle 6: Soziale Gruppen und Gebdudeart (Zeilenprozente)
Gebaudeart Einfami- Zweifami- Mehrfami- Andere
Haushaltstyp lienhaus lienhaus lienhaus Wohngeb.
Landesdurchschnitt 23.5% 7.0% 46.9% 22.6%
Alleinerziehende 16% 6% 56% 22%
CH 18% 7% 54% 21%
Auslander 5% 3% 65% 27%
Jungfamilien 10% 6% 61% 23%
CH 17% 9% 51% 23%
Auslander 3% 3% 71% 23%
Grossfamilien 40% 7% 29% 24%
CH 50% 8% 18% 24%
Auslander 14% 4% 59% 23%
Junge Erwachsene 2% 6% 62% 30%
CH 3% 6% 62% 29%
Auslander 1% 3% 64% 33%
Betagte 60-74J. 25% 8% 47% 21%
CH 27% 8% 45% 20%
Auslander 11% 4% 60% 25%
Betagte >74J. 22% 9% 46% 23%
CH 22% 10% 46% 22%
Auslander 11% 5% 58% 27%
Nationalitaten:
CH 27% 8% 44% 22%
D/F/A/UK 19% 4% 52% 25%
I/P/E 8% 4% 61% 27%
TR/EX-J 3% 3% 69% 26%
Ubr. afr. Lander 3% 2% 59% 36%
Asiatische Lander 4% 2% 62% 32%

Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 2000, BFS.

Berechnet man den Durchschnittswert der Anzahl Wohneinheiten pro
Wohngebdude, so erkennt man, dass Angehdrige schwarzafrikanischer
und asiatischer Nationalititen hiufiger in Grossbauten zuhause sind als
Schweizer und andere Mitteleuropder (vgl. Tabelle 7). Diese Verteilung
andert sich auch nicht, wenn die Wohnungseigentiimer ausgeklammert
werden (Spalte vier in Tabelle 7).

Welche 6konomischen und ethnisch-kulturellen Motive ausschlaggebend
sind, kann nicht {iberpriift werden. Einen kleinen Hinweis liefert der
Umstand, dass Bau- und Immobiliengesellschaften sowie Vereine und
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Stiftungen bei den Geschosszahlen und Wohneinheiten pro Gebédude die
hochsten Durchschnittswerte erzielen (im Schnitt 5 Stockwerke und 16
bzw. 17 Wohneinheiten). Mit anderen Worten ist anzunechmen, dass auf
der Wohnungssuche diese Gruppen i.d.R. bei institutionellen Anlegern
und weniger bei den gemeinniitzigeren Vermietern landen.

Tabelle 7: Nationalititen und Gebdudegrosse
Indikator | Geschoss Wohn- nur Mieterhaushalte:

Landergruppe zahl einheiten | Geschossz. Wohneinh.
CH 3.6 6.9 4.2 11.0
D/F/AJUK 4.1 9.1 4.5 12.3
I/P/E 4.6 11.7 4.8 14.3
TR/EX-J 4.5 11.5 4.5 13.2
ubr. afr. Lander 5.5 16.5 5.5 19.7
Asiatische Lander 4.9 13.3 4.9 15.8

Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 2000, BFS.

Anmerkungen: In der zweiten und dritten Spalte wurden sédmtliche Haushalte, in
der vierten Spalte nur die Mieterhaushaushalte bertcksichtigt.

3.4 Alter und Ausbaustandard des Gebaudes

Die Bauperiode eines Gebdudes als Mass fiir das physische Alter einer
Baute eignet sich schlecht als Indikator fiir die Wohnungsausstattung oder
gar Wohnqualitét insgesamt. Vieles, was mit Blick auf die Versorgung mit
Wohnraum, die Wohnqualitdt/-ausstattung und das Wohnumfeld in
unserem Zusammenhang relevant wire, wird durch den Gebéude-
fragebogen der Volkszdhlung nicht erfasst. Der Datensatz beschriankt sich
weitgehend auf Merkmale, die einst Leitgrossen darstellten, inzwischen
aber als allgemein verbreiteter Standard anzusehen sind (Warmwasser in
der Wohnung, Zentral-Heizung usw.). Andere Ausstattungsmerkmale
werden nur noch als Abgrenzungskriterium eingesetzt (bspw. Kiiche /
Kochnische als Wohnungsmerkmal). Keine Information hat man
beispielsweise dariiber, wieviele Haushalte eine Waschmaschine teilen,
einen Geschirrspiiler besitzen, {iber schnellen Internetanschluss verfiigen,
direkten Zugang ins Freie haben (Garten, Balkon, Terrasse) oder einen
eigenen Parkplatz. Wichtig wiren iiberdies Eigenschaften und Merkmale
der Wohnumgebung: Etwa wieviel Lirm und andere Immissionen zu
ertragen sind oder welche Infrastrukturen fiir Konsum und Freizeit in der
ndheren Umgebung zur Verfiigung stehen.
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3.4.1 Bauperiode und Warmwasserversorgung

Wegen der ecingeschriankten Aussagekraft der einzig verfligbaren
Variablen zur Bauperiode des Gebéudes als Index fiir modernen Wohn-
standard sollen hier nur die hervorstechendsten Verteilungsbesonderheiten
erortert werden (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Soziale Gruppen, Gebdudealter, Warmwasserversorgung
(Zeilenprozente)

Bauperiode vor 1946 - 1981 - kein
Haushaltstyp 1946 1980 2000 Warmwasser
Landesdurchschnitt 28.9% 46.2% 25.0% 1.4%
Alleinerziehende 28% 44% 29% 1.4%
CH 28% 41% 31% 1.3%
Auslander 25% 55% 20% 1.9%
Jungfamilien 26% 47% 27% 1.4%
CH 30% 36% 34% 1.3%
Auslander 22% 60% 19% 1.6%
Grossfamilien 31% 34% 36% 1.1%
CH 32% 27% 41% 0.8%
Auslander 27% 52% 22% 1.7%
Junge Erwachsene 32% 49% 19% 1.6%
CH 33% 47% 21% 1.5%
Auslander 29% 56% 15% 1.9%
Betagte 60-74J. 27% 58% 15% 1.5%
CH 27% 57% 15% 1.5%
Auslander 24% 61% 15% 1.6%
Betagte >74J. 35% 55% 10% 1.9%
CH 35% 55% 10% 1.9%
Auslander 25% 64% 12% 2.2%
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Nationalitaten:

CH 30% 45% 26% 1.4%
D/F/AJ/UK 28% 44% 28% 1.7%
I/P/E 25% 55% 21% 1.7%
TR/EX-J 25% 62% 14% 1.5%
Ubrige afr. Lander 28% 56% 16% 2.3%
Asiatische Lander 29% 56% 15% 1.5%

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Zur Rekodierung des Gebaudealters vgl. Anhang.

Eher Schweizer und Personen im fortgeschrittenen Alter bewohnen den
iltesten Gebdudebestand aus der Zeit vor 1946, was die Vermutung einer
gewissen Sesshaftigkeit nahe legt. Ausldndische Haushalte sind in der
Gebiudealtersklasse 1946 bis 1980 besonders hiufig vertreten (im Schnitt
iiber 50% einer Nationengruppe oder eines Haushaltstyps), mit Ausnahme
der Gruppe D/F/A/UK, die eher dem schweizerischen Muster folgt.
Beinahe doppelt so oft von Schweizern, Deutschen, Osterreichern und
Englédndern/Schotten als von Nationalitdten des Siidens und Fernen
Ostens besetzt sind die seit den 1980er Jahren erstellten Wohnbauten. Die
Alleinerziehenden und Jungfamilien profitieren mit einem Anteil von iiber
30% am meisten von den jiingst erbauten grosseren Wohnungen, wéhrend
die Grossfamilien {iberdurchschnittlich hédufig in jiingst erstellten Ein- und
Zweifamilienhdusern wohnen. Dementsprechend tief ist bei ihnen der
Prozentsatz an Gebduden, die ohne Warmwasserversorgung auskommen
miissen (0.8%). Schwarzafrikaner und ausldndische é&ltere Betagten-
haushalte miissen dreimal héufiger auf diesen Komfort verzichten (2.2%
bzw. 2.3%). In der Romandie stdsst man besonders oft auf Wohnungen
ohne Warmwasserversorgung.

Bei der Aufbereitung des Warmwassers ist das Heizdl der am weitesten
verbreitete Energietrdger, gefolgt von elektrischer Energie. Der Rohstoff
Gas, der ein entsprechendes Verteilnetz voraussetzt, ist auf stddtischem
Gebiet verbreitet. In der Folge findet man mehrheitlich das Heizdl als
Energietrdger in sdmtlichen Haushalten, bei ausldndischen sogar noch
hdufiger als in schweizerischen. Eine Besonderheit stellen die CH-
Grossfamilien dar, die noch héufiger mit elektrischer Energie das
Warmwasser aufbereiten. Jeder Flinfzehnte benutzt noch oder wieder Holz
und Kohle. Auch als Energietrager fiir die Gebdudeheizung ergeben sich
Auftilligkeiten einzig beim Holz, auf welches immerhin 10% der
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schweizerischen Jungfamilien und 20% der Grossfamilien zuriickgreifen.
Bei letzteren trifft man zudem hiaufiger auf alternative Energietriger wie
Wiarmepumpen und Sonnenkollektoren. Inwieweit damit ein besonderer
Wohnkomfort einhergeht, ldsst sich nicht beurteilen. Zumindest resultiert
fiir die betroffenen Haushalte eine teilweise Unabhidngigkeit vom
Rohstoff Erdol und den Preisschwankungen beim Heizol.

3.5 Raumliche Mobilitat

Fiir einen Wechsel des Wohnorts oder des Arbeitsweges gibt es eine
Vielzahl von Griinden und (Push- oder Pull-)Faktoren. Haufig spielen die
Vergrosserung des Haushaltes (z.B. Eheschliessung, Familienzuwachs),
Verkleinerung des Haushaltes (bspw. infolge Wegzugs der Kinder,
Trennung, Tod des Partners u.a.m.), Stellenwechsel erwerbstétiger
Personen und der Wunsch nach einer Verbesserung der Wohnsituation
(Umzug von einer Wohnung in ein Haus, angenchmeres Wohnumfeld)
eine massgebende Rolle.

3.5.1 Mobilitat im Wohnbereich

Die Analyse beschrinkt sich auf eine deskriptive Wiedergabe der
Situation der Referenzperson am Beispiel der Wohnsitzverhéltnisse vor 5
Jahren (entspricht dem Jahr 1995).

Tabelle 9: Wohnort der Referenzperson vor 5 Jahren (Zeilenprozente)
Wohnort Gleiche Gleiche Andere Ausland Total
Haushaltstyp Adresse Gde. Gemeinde
Landesdurchschnitt 60% 16% 21% 3% 2'935’220
Alleinerziehende 46% 25% 26% 4% 89'561
CH 48% 24% 26% 2% 72'460
Auslander 37% 26% 25% 13% 17’101
Jungfamilien 20% 26% 43% 12% 34’762
CH 18% 27% 54% 1% 18’091
Auslander 21% 24% 31% 23% 16’671
Grossfamilien 65% 16% 16% 3% 165’719
CH 71% 14% 14% 1% 122’571
Auslander 48% 23% 21% 8% 43’148
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Junge Erwachsene 11% 22% 58% 9% 103’396
CH 11% 22% 66% 1% 80’481
Auslander 12% 20% 31% 37% 22’915
Betagte 60-74J. 81% 11% 8% 1% 390’924
CH 82% 11% 8% 0% 351’651
Auslander 77% 12% 8% 3% 39’273
Betagte >74J. 86% 10% 4% 0% 243’849
CH 86% 10% 4% 0% 234°058
Auslander 84% 9% 4% 3% 9’791
Nationalitaten:

CH 63% 15% 21% 1% 2'398'573
D/F/AJUK 44% 12% 19% 25% 110’950
I/P/E 55% 20% 20% 5% 218’828
TR/EX-J 43% 24% 24% 9% 120°829
Ubrige afr. Lander 24% 20% 21% 34% 11’475
Asiatische Lander 32% 25% 21% 22% 25’943

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Angaben zur Rekodierung der Variablen ,Wohnort vor 5 Jahren®
finden sich im Anhang.

Betreffend Wohnsitz vor 5 Jahren legen Betagtenhaushalte die grdsste
Sesshaftigkeit an den Tag: iiber vier von fiinf Haushalten sind ihrer
Adresse treu geblieben (vgl. Tabelle 9). Nicht zuletzt kann der hohe
Wohneigentumsanteil dieses Haushaltstyps dafiir mitverantwortlich
gemacht werden. Wegziige aus Wohnungen und Héusern in Kollektiv-
haushalte (etwa Alters- und Pflegeheime) sind nicht erfasst, da letztere
nicht Gegenstand der Analysen darstellen. Ebenfalls hédufig an der
gleichen Adresse wohnten CH-Grossfamilien (71%), wihrend Jung-
familien (18% resp. 21%) und junge Erwachsenenhaushalte (11% resp.
12%) erwartungsgemadss die geringsten Héufigkeiten vorzuweisen haben.

Punkto Mobilitdt sind die ausldndischen kaum von den schweizerischen
Haushalten unterscheidbar. In einem Viertel der Fille hat nur ein Wechsel
in der gleichen Gemeinde stattgefunden, insbesondere bei den
Alleinerziehenden (24% resp. 26%), Jungfamilien (27% resp. 24%) und
jungen Erwachsenenhaushalten (22% und 20%). Dass Ausldnder deutlich
haufiger als Schweizer vor 5 Jahren einen Wohnsitz im Ausland
vorzuweisen hatten, ist kaum verwunderlich. Hingegen sind hier die
Unterschiede zwischen den Haushaltstypen interessant: Es handelt sich
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einerseits um junge Erwachsenenhaushalte (37%), insbesondere aus
afrikanischen Landern und andererseits um die Jungfamilien (23%).

3.5.2 Pendeln zwischen Wohn- und Arbeitsort / Schulort

Die Auswertungen zur Zentralitit des Wohnsitzes mit Blick auf den
Arbeits- und Schulort konnen mit den vorliegenden Variablen nicht
befriedigend umgesetzt werden.” Sinnvolle Aussagen lassen sich dariiber
machen, ob eine Referenzperson in der Wohngemeinde zur Arbeit bzw.
Schule geht oder nicht (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10:  Arbeitsort der Referenzperson (Zeilenprozente)

Arbeitsort Wohngemeinde Total
Haushaltstyp
Landesdurchschnitt 42% 2'027°'872
Alleinerziehende 46% 68’689
CH 45% 57269
Auslander 50% 11’420
Jungfamilien 36% 32’161
CH 34% 17°321
Auslander 39% 14°840
Grossfamilien 44% 155’012
CH 45% 117°878
Auslander 43% 37’134
Junge Erwachsene 41% 84’943
CH 39% 67°317
Auslander 47% 17626
Betagte 60-74J. 57% 75’198
CH 58% 64’877
Auslander 56% 10’321
Betagte >74J. 81% 2’553
CH 81% 2’397
Auslander 85% 156

7 Es liegen einzig die codierten Zahlgemeindenummern sowie analoge Angaben fir die

Arbeits- und Schulgemeinde vor. Daraus lassen sich zwar Differenzen bilden, die
jedoch wenig Uber den wirklichen Aufwand (Zeit, Geld, Verkehrsmittel) aussagen.
Detailliertere Angaben als in den Haushaltsrecords fande man in den Personenrecords.



Wohnverhaltnisse

Nationalitaten:
CH

D/F/AJ/UK

I/P/E

TR/EX-J

Ubrige afr. Lander
Asiat. Lander

42%
43%
46%
46%
48%
54%

1'610'202
84’702
172°054
96’572
7'856
20013

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Angaben zur Rekodierung finden sich im Anhang.

43

Sofern die Referenzperson bei den Betagtenhaushalten der iiber 74-

Jahrigen Uberhaupt erwerbstitig ist, ist sie dies {iberwiegend (>80%) in

der eigenen Wohngemeinde. Gut die Haélfte der Betagtenhaushalte der
Altersgruppe der 60 — 74-Jédhrigen und knapp die Haélfte der Allein-

erziechenden und Grossfamilien profitieren ebenfalls von der Ndhe und

den Vorteilen eines Arbeitsortes in der Wohngemeinde. Mittlere oder gar

lingere Pendlerwege iiber die Gemeindegrenzen hinweg kennzeichnen

vorwiegend erwerbstitige Referenzperson aus Jungfamilien und schwei-

zerischen jungen Erwachsenenhaushalten. Dies sind wiederum jene

sozialen Gruppen, die bereits in der Frage des Wohnortes hohe Mobili-

tatswerte vorzuweisen hatten.
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Regionale Disparitaten 2000 —
ein Exkurs

4.1 Wohnen und sozialer Raum

Nach der Darstellung der gesamtschweizerischen Wohnverhiltnisse
ausgewdhlter Gruppen soll nun der Blick auf die kleineren Einheiten
gelenkt werden. Gibt es regionale Unterschiede in den Wohnverhéltnissen
und welche Gruppen sind in welcher Weise davon betroffen?

Wohnverhiltnisse und  insbesondere = Wohnungsausstattung  auf
sozialrelevante rdumliche Einheiten abzubilden, ist keine triviale
Aufgabe.® Anhand der verfiigbaren Variablen Kanton und Zihlgemeinde
lassen sich zwar beliebige Aggregationen und Mischungen bilden, die
jedoch auf politisch-administrativen Einheiten und Grenzziehungen
beruhen, die sachlogisch nur wenig mit den hier zu untersuchenden
Phédnomenen, den kulturell und strukturell bedingten sozialen Wohn-
ungleichheiten, verkniipft sind. In der Folge findet man bloss geringe
Differenzen zwischen Kantonen oder Kantonsgruppen, beispielsweise die
sieben Grossregionen, wenn man die sozialen Gruppen mit ihren
Mittelwerten oder prozentualen Verteilungen nach den Schliisselvariablen
Wohnfldche, Miete, Eigentiimerkategorie, Bewohnertyp, Mobilitit und

8 Griinde hierfir und Ansatze zur Uberwindung dieser ,Raumblindheit in den
Sozialwissenschaften skizziert Dangschat (1998).
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Wohnungsausstattung einander gegeniiberstellt. Fiir einzelne Stddte sollen
zu einem spéteren Zeitpunkt feinere geographische Unterteilungen
vorliegen, die teils auf der Stufe Quartiere und teils bei den Zahlkreisen
ansetzen. Der Mangel an weiteren relevanten Merkmalen der Wohnorts-
gunst und der zugehodrigen Gebdude- respektive Wohnungsausstattung
bleibt bestehen.

Drei explorative Analysestringe wurden getestet:

1. ein Stadt-Land-Modell, basierend auf der Gemeindezuordnung in
die vier Kategorien Kernstidte, Agglomerationsgemeinden,
isolierte (Klein-)Stidte, 1andliche Gemeinden;

2. die vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) definierten sieben
Grossregionen Région Lémanique, Espace Mittelland, Nordwest-
schweiz, Ziirich, Ostschweiz, Zentralschweiz und Ticino;

3. ausgewdhlte Kantone, ndmlich Neuenburg, Aargau, Zirich und
Graubiinden.

4.2 Stadt-Land-Gemeinden

4.2.1 Wohnsitzverteilung der Haushalte

Die Verteilung nach Gemeindetypen leidet etwas unter der schwachen
Besetzung der Kategorie isolierte Stddte (vgl. Tabelle 11). Bei den
iibrigen Kategorien zeigen sich bedeutsame Abweichungen gegeniiber
dem Landesdurchschnitt. Die ausldndischen Haushalte, besonders die
jungen Erwachsenen, idltere Betagte und Alleinerzichende sowie die
Nationengruppen Schwarzafrika und asiatische Linder konzentrieren sich
generell eher auf Kernstidte; in den Agglomerationsgemeinden hingegen
sind diese Gruppen deutlich untervertreten, trotz der ansonsten
gleichmissigen Durchmischung. Uberdurchschnittlich viele Schweizer-
haushalte, insbesondere die Gross- und Jungfamilien, haben ihren
Wohnsitz in ldndlichen Gemeinden, wo die Schwarzafrikaner und
Haushalte asiatischer Lander stark untervertreten sind. In dieser Vertei-
lung widerspiegelt sich nicht zuletzt die Eigentiimerstruktur, die
Auswirkungen hat auf die durchschnittlichen Wohnungsflichen, Mieten
und Art des Gebdudes.
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Tabelle 11:  Wohnsitzverteilung der Haushalte nach Zentralitiit

(Zeilenprozente)
Kernstadte Agglo. isolierte landliche

Haushaltstyp gemeinden Stadte Gemeinden
Landesdurchschnitt 32% 43% 1% 24%
Alleinerziehende 34% 44% 1% 21%
CH 32% 45% 1% 23%
Auslander 46% 41% 1% 12%
Jungfamilien 29% 43% 1% 28%
CH 21% 41% 1% 37%
Auslander 37% 45% 1% 18%
Grossfamilien 20% 42% 1% 38%
CH 15% 41% 1% 44%
Auslander 33% 45% 1% 22%
Junge Erwachsene 44% 37% 1% 18%
CH 43% 37% 1% 20%
Auslander 50% 37% 1% 13%
Betagte 60 — 74 J. 34% 43% 1% 23%
CH 33% 43% 1% 24%
Auslander 44% 43% 1% 12%
Betagte > 74 J. 39% 36% 1% 24%
CH 39% 36% 1% 25%
Auslander 51% 37% 1% 12%
Nationalitaten:

Schweizer 30% 43% 1% 26%
D/F/A/UK 40% 44% 1% 15%
I/P/E 42% 44% 1% 14%
TR/EX-J 38% 42% 1% 19%
Ubrige afr. Lander 60% 33% 1% 7%
Asiatische Lander 54% 36% 1% 9%

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Hinweise zur Rekodierung finden sich im Anhang.
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4.2.2 Flachenkonsum und Wohndichte

Mit Ausnahme der Grossfamilien findet man die hdchsten
durchschnittlichen Wohnfldchen der Haushalte in ldndlichen Gemeinden
(s. Tabelle 12). Dass Agglomerationsgemeinden in einigen Fillen die
landlichen Gemeinden iibertreffen, liegt wohl an der Entwicklung auf dem
flichenintensiven Einfamilienhaussektor, dessen Anteil besonders im
Umland grosserer Stddte zugenommen hat. Die relativ tieferen Boden-
preise in der Peripherie begiinstigen zwar die Schaffung grosserer
Wohnfliachen; dem stehen aber meist Einschrinkungen bei der Infra-
struktur (u.a. schulische, kulturelle und medizinische Angebote)
gegeniiber, was die Attraktivitit als Wohnort mindert.

Tabelle 12:  Soziale Gruppen und Flichenkonsum im Land-Stadt-Gefiille
(Mittelwert in Quadratmeter)

Kernstadte Agglo. isolierte Iandliche

Haushaltstyp gemeinden Stadte Gemeinden
Landesdurchschnitt 83m? 104m? 97m? 112m?
Alleinerziehende 87 100 98 111
CH 91 104 102 114
Auslander 76 84 82 89
Jungfamilien 80 90 91 104
CH 91 101 99 112
Auslander 73 78 80 82
Grossfamilien 118 138 130 141
CH 138 149 141 147
Auslander 92 105 96 104
Junge Erwachsene 55 64 62 71
CH 55 65 62 72
Auslander 52 61 63 65
Betagte 60 — 74 J. 82 101 95 104
CH 84 102 97 104
Auslander 71 86 79 93
Betagte > 74 J. 77 89 86 92
CH 78 90 86 92
Auslander 73 84 80 93
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Nationalitaten:
Schweizer
D/F/IA/UK

I/P/IE

TR/EX-J

Ubrige afr. Lander
Asiatische Lander

86
81
74
69
63
66

107
105
84
75
74
77

101 115
94 110
81 90
72 80
69 83
70 77

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Beinahe spiegelbildlich zum Fldchenkonsum prasentieren sich die Werte
zur Wohndichte (Bewohnerzahl pro Wohnraum, vgl. Tabelle 13). Hier
schneiden die Kernstddte am schlechtesten ab. Die ausldndischen Haus-
halte weisen durchwegs hohere Wohndichten auf; am deutlichsten zeigt

sich dies in Haushalten aus dem ehemaligen Jugoslawien und der Tiirkei.
Ausldndische Haushalte in isolierten Stddten zeigen deutlich ungiinstigere

Raumverhiltnisse.

Tabelle 13:  Soziale Gruppen und Wohndichte (Bewohnerzahl pro
Wohnraum) im Stadt-Landgefiille (prozentuale Abweichung
vom Mittelwert)

Kernstadte Agglo. isolierte Iandliche

Haushaltstyp gemeinden Kernstadte | Gemeinden

Landesdurchschnitt 0.59 0.58 0.61 0.58

Alleinerziehende +20 +15 +15 +12

CH +15 +12 +12 +11

Auslander +35 +29 +30 +27
Jungfamilien +68 +59 +48 +49

CH +49 +44 +37 +40

Auslander +82 +76 +61 +75

Grossfamilien +91 +75 +78 +71

CH +67 +63 +64 +64

Auslander +130 +115 +127 +155

Junge Erwachsene -13 -20 -20 -26

CH -16 -22 -22 -28

Auslander -5 -12 -13 -15

Betagte 60 — 74 J. -29 -33 -34 -36

CH -31 -34 -35 -37

Auslander -18 -24 -22 -28
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Betagte > 74 J. -35 -40 -41 -44
CH -35 -40 -41 -44
Auslander -32 -35 -33 -42
Nationalitaten:

Schweizer -9 -6 -7 -4
D/F/A/UK -5 -5 -3 -6
I/P/E +30 +28 +32 +26
TR/EX-J +79 +79 +78 +85
Ubrige afr. Lander +51 +46 +71 +39
Asiatische Lander +53 +48 +65 +53

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

4.2.3 Mietzins und Eigentumsverhaltnisse

Mit Ausnahme der éltesten Betagten bezahlen die Schweizer Haushalte
stets etwas hohere Mieten, was angesichts des meist hoheren Flachen-
konsums zu erwarten ist. Die Haushalte aus den Léndern D/F/A/UK
bezahlen in allen vier Gemeindekategorien markant hohere Mieten. Die
hochsten durchschnittlichen Mietzinse je Haushalt finden sich in den
Agglomerationsgemeinden (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14:  Soziale Gruppen und Hohe der Mietzinse im Stadt-

Landgefiille (Mittelwerte in CHF)

Kernstadte Agglo. isolierte Stadte landliche
Haushaltstyp gemeinden Gemeinden
Landesdurchschnitt 1018 1142 961 952
Alleinerziehende 1091 1222 1056 1045
CH 1116 1246 1111 1065
Auslander 1022 1130 880 922
Jungfamilien 1038 1142 1029 1019
CH 1154 1276 1155 1102
Auslander 970 1028 911 874
Grossfamilien 1267 1417 1139 1139
CH 1448 1560 1321 1258
Auslander 1138 1280 958 974
Junge Erwachsene 821 907 817 792
CH 828 917 839 804
Auslander 797 868 717 721
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Betagte 60 - 74 J. 907 977 838 786
CH 918 991 846 791
Auslander 845 902 780 743
Betagte > 74 J. 829 854 763 681
CH 828 854 762 681
Auslander 855 855 791 679
Nationalitaten:

Schweizer 1026 1154 985 968
D/F/A/UK 1184 1378 1080 1109
I/P/E 911 1005 817 821
TR/EX-J 916 957 840 834
Ubrige afr. Lander 923 1049 753 866
Asiatische Lander 985 1036 831 794

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Die Verteilung der Mieterhaushalte auf die einzelnen Vermietertypen
zeigt ein wenig einheitliches Bild. Schweizer — insbesondere die Betagten
— wohnen héufiger in genossenschaftlichen Wohnungen in Kernstiadten als
Ausldnder. Es dominiert die gleichméssige Durchmischung.

Auffallend ist die Konzentration der Genossenschaftsbauten auf die
Kernstddte sowie der Privatwohnungsbesitzer auf die ldndlichen Gemein-
den (s. Tabelle 15). Weniger deutlich zeichnet sich die Haufung von
Wohnungen im Besitz von institutionellen Anlegern und Immobilien-
gesellschaften in Kernstddten und Agglomerationsgemeinden ab. Sie
besitzen signifikant hdufiger Wohnungen im Grossenbereich von ein bis
drei Wohnrdumen. Genossenschaften haben vergleichsweise ein Uber-
gewicht bei zwei bis vier Wohnrdumen, Private bei Wohnungsgrossen von
fiinf bis zu einem Dutzend Réumen.
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Tabelle 15:  Mieterhaushalte und ausgewdiihlte Vermietertypen

(Zeilenprozente)
Kernstadte Agglomerationsgemei isolierte Stadte landliche Gemeinden
nden
Vermieter | Priv Ges Gen Priv Ges Gen Priv Ges Gen Priv Ges Gen

Landesdurch 50 6 12 59 6 6 61 4 5 72 4 4
schnitt

Alleinerziehende 46 6 15 56 6 8 63 3 4 70 5 4
CH 46 6 17 57 5 8 65 3 5 71 4 4
Auslander 46 7 11 53 7 6 59 3 3 65 7 4
Jungfamilien 49 7 12 57 6 6 59 4 5 72 5 3
CH 49 5 15 61 5 6 71 1 6 76 4 3
Auslander 49 7 10 53 8 6 47 7 3 65 8 4
Grossfamilien 46 6 14 57 6 7 59 6 5 68 5 4
CH 44 5 19 61 4 7 66 2 5 73 3 4
Auslander 47 7 10 54 8 6 51 11 5 61 7 5
Junge Erwachsene 56 8 6 61 6 4 64 4 3 75 5 3
CH 57 7 6 62 6 4 66 3 3 77 4 3
Auslander 55 9 5 56 7 4 52 8 3 66 7 2
Betagte 60 - 74 J. 45 6 16 55 5 9 59 4 8 72 4 5
CH 44 6 18 55 5 9 59 4 8 72 3 5
Auslander 50 8 8 55 7 5 58 6 5 68 6 4
Betagte > 74 J. 42 6 18 55 5 10 55 3 6 71 3 6
CH 42 6 19 55 5 10 54 3 6 71 3 6
Auslander 50 9 6 56 7 5 59 2 8 68 7 4
Nationalitaten:

Schweizer 50 6 13 60 5 6 62 3 5 74 4 4
D/F/A/UK 55 7 6 60 6 4 59 3 4 73 5 2
I/P/E 49 9 9 56 7 5 56 8 4 65 7 4
TR/EX-J 51 8 8 54 9 5 53 7 3 61 8 4
Ubrige afr. Lander 49 9 6 48 8 5 54 7 0 62 5 4
Asiatische Lander 53 8 6 55 7 5 46 5 2 63 6 4

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

4.2.4 Bauperiode, Wohnsitzwechsel und Arbeitsort

In der Tendenz konzentrieren sich die auslindischen Haushalte auf
Mietwohnungen aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis zu den 80er
Jahren (s. Tabelle 16). Ein Stiick weit durchbrochen wird dieses Muster
von ausldandischen jungen Erwachsenen und den Betagten. Erstere wohnen
etwa gleich oft wie die schweizerischen jungen Erwachsenen in stédti-
schen Neubauten, hdufiger aber in der Agglomeration; ein vielleicht
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typisches Los fiir Haushalte, die sich erstmalig auf dem Wohnungsmarkt

umschauen.

Fast gleichmissig verteilen

sich ausldndische wie

schweizerische

Betagtenhaushalte der iiber 74-Jdhrigen auf die Kernstiddte, die Betagten

zwischen 60 und 74 Jahren auf Agglomerationsgemeinden und isolierte

Stadte.
Tabelle 16:  Mieterhaushalte und Gebdudealter nach Zentralitit
(Zeilenprozente)
Kernstadte Agglo. isolierte Stadte landliche
gemeinden Gemeinden
Bauperiode | <46 | 46- 81- <46 | 46- | 81- <46 | 46- 81- <46 | 46- 81-
Haushaltstyp 80 2000 80 |2000 80 2000 80 2000
Landesdurchschnitt 36 50 14 18 | 56 25 24 54 23 37 38 25
Alleinerziehende 35 48 18 18 | 54 29 23 54 24 37 35 28
CH 36 45 18 18 | 51 31 24 48 28 38 33 29
Auslander 32 53 15 16 | 63 21 18 70 11 34 44 22
Jungfamilien 29 54 17 17 | 56 27 21 54 25 34 37 29
CH 34 43 23 20 | 44 36 24 40 36 38 29 33
Auslander 27 60 14 15 | 66 19 18 67 16 28 50 22
Grossfamilien 34 47 19 23 | 50 27 26 51 23 40 36 24
CH 37 39 24 26 | 40 34 29 40 31 43 29 27
Auslander 32 53 15 20 | 60 19 23 63 14 35 47 18
Junge Erwachsene 39 49 12 20 | 57 23 28 48 24 37 33 29
CH 41 47 12 21 | 55 24 29 47 24 38 32 31
Auslander 35 54 11 18 | 64 18 27 52 22 37 42 22
Betagte 60 - 74 J. 27 62 11 15 | 68 17 21 61 18 37 44 19
CH 26 63 11 15 | 68 17 21 61 18 37 44 19
Auslander 31 60 9 15 | 71 14 21 61 18 33 51 16
Betagte > 74 J. 30 61 9 20 | 65 16 21 65 14 41 42 16
CH 30 61 9 20 | 65 16 21 65 15 42 42 16
Auslander 29 62 9 15 | 71 14 25 76 0 36 50 15
Nationalitaten:
Schweizer 36 50 14 19 | 55 27 24 51 25 38 36 26
D/F/A/UK 40 44 16 17 | 52 31 25 51 24 34 34 32
I/P/E 33 55 13 16 | 64 20 22 63 15 33 48 19
TR/EX-J 29 60 11 18 | 69 13 26 63 10 31 52 17
Ubrige afr. Lander 33 55 12 16 | 65 19 10 61 29 35 42 22
Asiatische Lander 35 53 12 19 | 65 16 18 71 11 36 49 15

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.
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Anmerkungen: Es werden nur die Mieterhaushalte miteinander verglichen.

In den ldandlichen Gemeinden trifft man seltener auf Wohnsitzwechsel als
in den iibrigen Gemeindekategorien (ersichtlich aus Tabelle 17).
Standortstreu sind insbesondere die Betagtenhaushalte und in minderem
Grade
Eigentumseffekt. Ausldndische Jungfamilien und ausldndische junge

die Grossfamilien; darin bekundet sich unter anderem der

Erwachsene sind innerhalb von Kernstddten und Agglomerations-

gemeinden deutlich mobiler als die jeweiligen schweizerischen Haushalte.

Tabelle 17:  Soziale Gruppen und ausgewdihlite Wohnorte vor 5 Jahren

nach Zentralitiit (Zeilenprozente)

Kernstadte Agglomerations- isolierte Stadte Iandliche Gemeinden
gemeinden
Wohnort | gl. Adr. Ausland gl. Adr. Ausland gl. Adr. Ausland gl. Adr. Ausland

Haushaltstyp

Landesdurchschnitt 57 5 60 3 58 3 66 2
Alleinerziehende 45 5 46 4 41 4 48 3
CH 47 2 48 2 42 1 50 1
Auslander 39 13 36 12 35 11 35 13
Jungfamilien 22 17 17 12 18 11 22 7
CH 16 3 15 1 23 1 22 1
Auslander 25 25 19 22 12 23 21 22
Grossfamilien 59 4 61 3 65 2 73 1
CH 66 1 68 1 70 1 77 0
Auslander 51 8 46 9 49 5 47 6
Junge Erwachsene 10 12 10 8 11 7 14 7
CH 9 2 10 1 10 1 14 1
Auslander 12 41 11 31 15 31 12 39
Betagte 60 - 74 J. 81 1 81 1 77 1 81 1
CH 81 1 81 0 77 1 82 0
Auslander 78 3 77 3 69 5 72 5
Betagte > 74 J. 86 0 85 0 82 1 87 0
CH 86 0 85 0 82 0 87 0
Auslander 85 3 84 3 79 3 81 5
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Nationalitaten:
Schweizer
D/F/A/UK

I/P/E

TR/EX-J

Ubrige afr. Lander
Asiatische Lander

60
42
58
45
26
34

1
30
6
10
34
24

62
47
53
40
23
30

[6)]

34
20

61
45
55
41
20
42

24

29

69
42
54
42
21
30

24

39
19

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Hinweise zur Rekodierung finden sich im Anhang.

Fille, in denen Arbeits- und Wohnort zusammenfallen, treten erwartungs-

gemiss in Kernstidten gehiduft auf (s. Tabelle 18). Von dieser Mobili-

titssituation profitieren {iberdurchschnittlich oft die Referenzpersonen der

auslédndischen Betagten- und Alleinerziechendenhaushalte sowie generell

die jungen Erwachsenen, Schwarzafrikaner und asiatischen Haushalte.

Referenzpersonen der schweizerischen Haushalte wiederum sind die

grossten Nutzniesser kurzer Arbeitswege in ldndlichen Gemeinden.

Tabelle 18:  Soziale Gruppen und Niihe des Arbeitsortes im Stadt-Land-
Vergleich (Zeilenprozente)
Kernstadte Agglo. isolierte landliche

Haushaltstyp gemeinden Stadte Gemeinden
Landesdurchschnitt 46 28 1 24
Alleinerziehende 52 28 1 19
CH 49 29 1 21
Auslander 63 23 2 12
Jungfamilien 43 28 1 28
CH 34 27 1 38
Auslander 53 29 1 17
Grossfamilien 27 29 1 43
CH 21 28 1 49
Auslander 46 31 1 22
Junge Erwachsene 61 20 2 18
CH 60 20 2 19
Auslander 64 21 1 14
Betagte 60 - 74 J. 42 33 1 24
CH 40 34 1 26
Auslander 54 32 1 13
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Betagte > 74 J. 45 30 1 24
CH 44 30 1 25
Auslander 63 27 2 8
Nationalitaten:

Schweizer 43 28 1 27
D/F/A/UK 61 24 1 14
I/P/E 56 28 2 14
TR/EX-J 49 30 1 20
Ubrige afr. Lander 79 15 1 6
Asiatische Lander 68 21 1 9

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Hinweise zur Rekodierung finden sich im Anhang.

4.3 Grossregionen

Welche Gruppe findet in welcher Grossregion die besten Wohnver-
hiltnisse vor, konnte die Fragestellung dieses Abschnittes lauten. Auf die
Wiedergabe sdmtlicher Haushaltstypen wird im Folgenden verzichtet.
Stattdessen werden einige Haushaltstypen ausgesucht, sei es, dass sie
aufgrund der bisherigen Analysen als partiell benachteiligte Gruppen
anzusehen sind (Alleinerziechende, Jung- und Grossfamilien, A&ltere
Betagtenhaushalte) oder sei es, dass sie einigermassen homogen sind und
aussagekriftige Werte lieferten (Nationalitdtengruppe I/P/E und TR/Ex-J).

Betagtenhaushalte und junge Erwachsene sind insbesondere in der
Ostschweiz reichlich mit Wohnraum ausgestattet; flir die Nationalitdten
I/P/E findet man auch im Tessin relativ hohe Werte (vgl. Tabelle 19). Fiir
samtliche sozialen Gruppen erweist sich die Region Mittelland als
glinstigster Mietwohnungsmarkt, wobei Jungfamilien und tiirkische/ex-
jugoslawische Haushalte auch in der Ostschweiz vergleichbar moderate
Mietzinse vorfinden. Die sozialen Gruppen im Tessin weisen mitbedingt
durch ihre Randlage den geringsten Wohnortswechsel auf. Allein-
erziehende, Jungfamilien und Tiirken/Ex-Jugoslawen beweisen auch im
Kanton Zirich relativ grosse Wohnortstreue. Die Betagtenhaushalte
liegen punkto Wohneigentum in der Ostschweiz an der Spitze mit einem
Wert von iliber 42%; bei jungen Erwachsenen verschiebt sich aber der
Spitzenwert hin zur Zentralschweiz, bei den Italienern, Portugiesen und
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Spaniern zum Tessin oder bei Haushalten aus der Tiirkei und Ex-

Jugoslawien zur Région Lémanique.

Tabelle 19:  Wohnverhiiltnisse ausgewiihlter sozialer Gruppen nach
Grossregionen (wechselndeGrisseneinheiten)

Region | Rég. Esp. NW- ZH Ost- | Zentr.- TI
Kriterien/HH-Typ Léem. | Mittell. CH CH CH
Wohnfl./Pers. [m?]

Alleinerz. 35 36 37 36 39 37 37
Jungfam. 27 27 26 24 28 28 25
junge Erw. 47 53 54 50 57 57 54
Betagte >74 J. 66 67 71 64 75 69 70
I/P/E 30 32 32 31 34 33 35
TR/EX-J 20 21 21 21 23 22 22
Miete/Pers. [CHF]

Alleinerz. 447 382 450 485 402 441 413
Jungfam. 327 293 323 345 297 322 297
junge Erw. 690 651 733 840 698 759 674
Betagte >74 J. 669 601 711 787 657 681 670
I/P/E 381 324 392 436 358 381 398
TR/EX-J 259 241 277 313 245 262 270
Gl. Adr. v. 5 J. [%]

Alleinerz. 45.2 441 46.3 48.5 43.9 45.2 49.5
Jungfam. 18.4 18.0 18.3 22.3 19.7 21.0 22.6
junge Erw. 101 10.8 10.4 11.2 9.6 13.1 14.6
Betagte >74 J. 87.2 85.6 86.1 85.0 84.2 83.6 89.2
I/P/E 56.1 54.3 54.6 55.4 52.6 52.0 58.2
TR/EX-J 39.9 38.4 42.9 47.3 41.5 42.6 447
Wohneigent. [%]

Alleinerz. 17.9 21.0 21.3 14.9 25.1 20.3 21.8
Jungfam. 14.2 13.2 11.4 5.4 16.3 13.4 11.8
junge Erw. 6.0 5.2 4.6 2.7 6.9 7.3 6.2
Betagte >74 J. 29.9 35.5 39.7 24.3 42 1 29.3 34.5
I/P/E 121 14.4 16.0 8.0 16.1 9.6 20.5
TR/EX-J 8.3 4.5 4.8 2.6 5.5 5.1 4.9
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Arb.-=Wohnort [%]

Alleinerz. 43.9 45.6 41.6 50.4 50.9 43.8 37.7
Jungfam. 35.3 35.9 29.9 40.7 41.3 34.6 29.3
junge Erw. 43.0 38.1 33.1 43.9 47.3 35.0 33.6
Betagte >74 J. 80.8 82.4 81.0 75.1 89.0 83.1 80.4
I/P/IE 45.1 49.8 39.3 50.3 52.2 41.3 39.5
TR/EX-J 47 1 45.1 39.0 51.3 50.3 41.2 38.8

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Man beachte die verschiedenen Indikatoren und Einheiten bei den
Wohnverhaltnissen (Quadratmeter, Schweizerfranken und Prozente).

4.4 Interkantonale Unterschiede

Bislang stellten die ganze Schweiz bzw. Kantonsgruppen die Auswerte-
einheit dar. Schliesslich werden auszugsweise interkantonale Unter-
schiede untersucht.

Mittelwertvergleiche fir Wohnflache und Miete

Als Hypothese wire zu erwarten, dass in stddtischen Kantonen wegen
tieferen Baulandreserven und grosserer Konkurrenz auf dem Wohnungs-
markt sowie Verdringungsprozessen (Gewerbe und Dienstleistungen) die
durchschnittlichen Wohnflichen tiefer liegen und hdhere Durch-
schnittspreise zu bezahlen sind. Dies trife vor allem die wirtschaftlich
schwécheren Gruppen und grossen Haushalte, die mit merklichen
Einschrinkungen zu rechnen hétten.

Alleinerziehende verfiigen in 4 Kantonen (GL, NW, SH, TG) iiber 40 und
mehr Quadratmeter Wohnfldche pro Haushaltsmitglied, wihrend Jung-
und Grossfamilien zum Teil klar darunter bleiben (vgl. Tabelle 20).
Dieser Wert wird einzig von den jungen Erwachsenen- und den
Betagtenhaushalten iibertroffen, sehr deutlich und in allen Kantonen.
Spitzenreiter sind die Kantone AR, GL, GR, SH und TG, Schlusslichter
die eher verstadterten (BE, BS, BL, LU ZH, GE) oder westschwei-
zerischen Kantone (FR, GE, NE, VD) und die Siidschweiz (Tessin). Die
Jungfamilien und Grossfamilien, die mit Wohnflichen pro Kopf unter
25m’ auskommen miissen, sind meist in den Kantonen BE, BS, BE, GE,
TI, UR und ZH beheimatet.
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In einer abnehmenden Reihe finden sich Schweizer Haushalte zu I/P/E
und TR/Ex-J in einem Verhéltnis von 4:3:2 oder in absoluten Werten von
47gqm zu 32qm zu 22qm Wohnfldche pro Haushaltsmitglied. Verteilt auf
die Standortsgunst der jeweiligen Kantone liefern die ausgewéhlten
Nationalitdtengruppen ein deckungsgleiches Bild zu den Befunden der
ausgewihlten sozialen Gruppen.

Tabelle 20:  Ausgewiihlte soziale Gruppen und Wohnfliche pro Person
nach Kantonen (Durchschnittswerte in m’ )

Hh.typ | Alleinerz. | Jungf. | Grossf. | jun.Erw. | Betagte CH I/P/IE TR/ Ex-J

Kt. >74J.

AG 39 28 26 57 75 49 34 22
Al 39 29 26 62 76 43 31 22
AR 39 29 28 61 76 50 33 25
BE 36 27 24 52 67 45 32 22
BL 36 27 26 54 72 49 32 21
BS 34 22 21 47 64 48 30 21
FR 37 28 26 52 67 44 29 20
GE 35 24 25 45 64 43 29 22
GL 40 27 25 55 78 50 35 22
GR 38 29 26 54 78 47 35 24
JU 39 30 27 55 72 46 34 21
LU 36 27 25 56 68 45 32 22
NE 35 27 25 52 66 46 32 22
NwW 40 29 24 57 73 45 33 23
ow 39 27 25 56 69 43 33 22
SG 38 28 26 56 73 48 34 23
SH 40 28 28 59 77 52 36 24
SO 38 26 26 56 72 49 34 22
Sz 38 28 25 57 72 46 34 21
TG 40 28 27 60 77 50 34 23
TI 37 25 22 54 70 46 35 22
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UR 37 29 24 57 70 42 33 22
VD 35 25 25 46 67 46 31 19
VS 38 30 25 57 71 44 31 22
ZG 38 27 26 58 70 47 33 23
ZH 36 24 24 50 64 47 31 21

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Kantone sind in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.

Die Vermutung, wonach ein Gefélle bei Wohnflachen besteht von landli-
chen Kantonen zu stiddtischen, ldsst sich grob betrachtet weitgehend
bestétigen; es liegt auch ein Ost-West-Gefille vor.

Gleiches soll nun anhand der Wohnmieten nachgepriift werden. In der
Tabelle 21 sind die kantonalen Unterschiede in den durchschnittlichen
Mietzinsen pro Kopf aufgefiihrt. Auf weniger als 390 CHF kommen die
Alleinerziehenden in den Kantonen UR (384 CHF), AR (381), FR (380),
SH (378), GL (359), VS (342), JU (326) und NE (325). Bei Jungfamilien
sinken die Werte auf durchschnittlich weniger als 290 CHF in den
Kantonen UR, SH, GL, VS, JU und NE. Unter einem Mittelwert von 210
CHF pro Person bleiben die Grossfamilien in den Kantonen SH, GL, VS,
JU, NE wund SO. Die ho6chsten Durchschnittsmieten bezahlen
Alleinerziehende in den Kantonen ZH und GE, Jungfamilien in den
Kantonen ZG und GE, die Grossfamilien in den Kantonen ZH und GE,
junge Erwachsene und Betagte in ZH und ZG. Die giinstigsten Kantone
fiir die jeweiligen Haushaltstypen sind dies auch fiir die ausgewéhlten
Nationalitdten: UR, GL, FR, SO, SH, AI, SG, VS, NE und JU. Die
Verhiltniszahlen zwischen Schweizerhaushalten, italienischen / portugie-
sischen / spanischen Haushalten und den tiirkischen / ex-jugoslawischen
liegen bei 6:4:3, was in etwa den reellen Werten von 567 CHF zu 382
CHF zu 270 CHF entspricht.

Die wiederholte Nennung derselben Kantone legt eine gewisse Parallelitit
der Mietzinsverldaufe nahe. Wie man sieht, bestehen beachtliche Abwei-
chungen, die auf dem Grad der Zentralitit beruhen (eher landliche
Kantone mit tieferen Mietzinsen gegeniiber stiddtischen).
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Tabelle 21:  Ausgewiihlte soziale Gruppen und deren Durchschnitts-
mieten pro Haushaltsmitglied nach Kantonen (in CHF)
Hh.typ | Alleinerz. Jungf. Grossf. jun.Erw. Betagte CH I/P/IE TR/ Ex-J

Kanton >74 J.

AG 438 318 228 731 707 587 385 262
Al 394 304 228 718 635 464 339 257
AR 381 293 230 668 593 497 340 252
BE 398 299 223 670 635 515 344 251
BL 470 347 265 785 714 609 402 285
BS 450 311 247 699 71 609 394 305
FR 380 306 217 686 600 477 317 234
GE 494 354 316 746 681 581 406 320
GL 359 289 194 602 621 480 345 217
GR 422 315 232 752 722 524 380 285
Ju 326 255 177 527 503 388 282 206
LU 415 301 222 728 665 528 354 244
NE 325 266 204 549 482 410 288 216
NW 476 358 261 779 710 575 410 278
ow 425 303 232 715 616 487 353 269
SG 406 300 212 701 659 535 369 248
SH 378 274 201 639 652 523 342 231
SO 394 293 208 655 604 522 349 236
SZ 464 348 241 794 679 568 410 264
TG 399 292 217 687 636 519 340 233
TI 413 297 217 674 670 499 398 270
UR 384 285 216 625 557 429 332 245
VD 426 325 254 667 667 544 374 250
VS 342 262 177 590 592 413 278 196
ZG 529 382 303 910 837 667 456 322
ZH 485 345 270 840 787 683 436 313

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Es sind nur ausgewahlte soziale Gruppen und Nationalitaten

aufgefuhrt. Die Kantone sind in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.
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Baujahr, Eigentum und Mobilitat

Unterschiede in der verfiigbaren Wohnflaiche und bei der Miete kénnen
unter anderem auch Ausdruck unterschiedlicher Bau- und Wohnungs-
standards sowie Standortsfaktoren sein. Auf eine durchwegs vollstindige
Wiedergabe aller 26 Kantone wird nun verzichtet und stattdessen eine
Auswahl getroffen, die die Streubreite an wirtschaftlicher Stirke, sozio-
kultureller Varianz (Sprache, Stadt-Land-Gegensitze) und politisch-
administrativen Faktoren widerspiegelt (Parteienspektrum, Gemeinde-
autonomie u.a.m.). Zudem verfiigen die ausgewéhlten Kantone iiber eine
ausreichende Zahl an Haushalten. Nach einer Sichtung der Vertei-
lungswerte nach Schliisselvariablen fiel die Wahl auf die Kantone Aargau
(AG), Graubiinden (GR), Neuenburg (NE) und Ziirich (ZH).

Die Verteilungsmuster nach Kantonen weichen in der Regel nicht stark
voneinander ab, weshalb die wichtigsten Befunde an dieser Stelle
zusammenfassend wiedergegeben werden (vgl. ferner die Tabellen A1 —
A3 im Anhang).

In der Bauphase unmittelbar nach dem Krieg wurden im Kanton Ziirich
relativ viele Wohnungen gebaut, die heute {iberwiegend von d&lteren
Betagten und Auslidndern bewohnt werden. Im Aargau profitieren vor
allem die Grossfamilien und unter den Nationalititen die Schweizer und
I/P/E vom anhaltenden Bauboom. Vorwiegend in den Hénden élterer
Betagter ist der grosse Altwohnungsbestand im Kanton Graubiinden. Vor
allem Jung- und Grossfamilien nutzen im Kanton Neuenburg den
gegeniiber anderen Kantonen deutlich geringeren, neu geschaffenen
Wohnraum.

Den hochsten Privatbesitzanteil an Mietwohnungen registriert der Kanton
Graubiinden; untervertreten sind darin Grossfamilien und Ausldnder-
haushalte. Den stdrksten Anteil bei den Bau- und Immobilien-
gesellschaften verzeichnet der Kanton Aargau: Die Betagtenhaushalte
findet man nur halb so oft wie die iibrigen Haushalte in diesen
Wohnungen. Genossenschaftlicher Wohnungsbau ist die Doméne des
Kantons Ziirich; Hauptmieter sind nebst den Betagten vor allem auch
Alleinerziehende und Familien. Der bescheidene Anteil an Wohnungen im
Eigentum der offentlichen Hand kommt in allen vier untersuchten
Kantonen hédufig den Grossfamilien zu Gute.
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Bezogen auf das Kriterium des Wohnortes vor 5 Jahren zeigt sich mit
Ausnahme der Jungfamilien eine beachtliche Sesshaftigkeit der Haushalte,
am sichtbarsten ausgepriagt bei den Schweizern (beinahe zwei Drittel), am
wenigsten bei den ex-jugoslawischen und tiirkischen Haushalten
(zwischen 32% im Kanton Neuenburg und 47% im Kanton Ziirich). Die
Jungfamilien wechseln héufiger in eine andere Gemeinde (40% in ZH,
51% im AG) oder noch innerhalb derselben Gemeinde (21% im AG, 32%
in GR). Die Immigration aus dem Ausland verteilt sich uneinheitlich auf
die ausgewihlten sozialen Gruppen: einmal trifft es stirker die
Jungfamilien (Kt. ZH 15% und AG 12%), dann die Nationalititen I/P/E
im Falle Graubiindens (12%) oder schliesslich die Gruppe TR/Ex-J im
Kanton Neuenburg (16%). Inwieweit kantonal unterschiedliche
Aufnahme- und Unterbringungspraktiken bei Asylsuchenden und anderen
Einwanderergruppen sowie Nachzugspolitiken zum Tragen kommen,
bleibt dahingestellt.

Anhand dieser Verteilungsmerkmale lassen sich ansatzweise Spuren von
Segregation nach Nationen erkennen. Aufgrund der wenigen verfiigbaren
Variablen ldsst sich kaum beurteilen, ob es sich bei den Wohnungen
gelegentlich um Substandardwohnungen handelt, als Folge einer Desin-
vestitionsstrategie vor allem seitens der Immobilien- und Baugesell-
schaften sowie weiterer Eigentiimertypen.

Auferlegte Mobilitdt zwischen Arbeitsort und Wohnort kennzeichnet in
besonderer Weise die Haushalte des Kantons Aargau. Weniger als ein
Drittel arbeitet in der Wohngemeinde (28%), wihrend in den anderen drei
Kantonen zwischen 44% (ZH) und 64% (GR) der Referenzpersonen dies
tun. Fiir Alleinerziehendenhaushalte trifft dies jeweils am deutlichsten zu.
Die grossten Distanzen verteilen sich eher zufillig {iber die einzelnen
Haushaltstypen. Unter den Nationalititen nehmen die Schweizer,
mitbedingt durch ihre leicht iiberdurchschnittliche Sesshaftigkeit, am
ehesten ldngere Anfahrtswege zur Arbeit in Kauf.
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Synthese zu den
Wohnverhaltnissen 2000

5.1 Uberblick

Um den Uberblick iiber die zahlreichen Befunde zu den einzelnen
sozialen Gruppen zu erleichtern, wird hier eine Zusammenfassung der
bisherigen Ergebnisse eingefiigt. Sie beginnt mit einer graphischen
Darstellung (Tabelle 22) welche statt absoluter Werte oder Prozente
Wertaussagen enthdlt. Ein ,+“ steht fiir gegeniiber dem Landes-
durchschnitt bessere Werte und ein ,,—,, fiir schlechtere. Es handelt sich
um eine Auswahl kritischer Indikatoren fiir Wohnverhéltnisse, die oben
bereits eingehend besprochen worden sind.
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Tabelle 22:  Soziale Gruppen und Wohnverhiiltnisse (Abweichungen
gegeniiber dem Landesdurchschnitt)

Kriterium | Wohn- Mietzins Wohn- Gebé&udeart | Wohnorts-
dichte eigentum wechsel /

Haushaltstyp Arbeitsort
Alleinerziehende - - - -
CH - - -- - --
Auslander -- 0 -
Jungfamilien -- 0 -
CH -- -- -] -
Auslander e
Grossfamilien - + + "
CH -- - +++ +++ ++
Auslander - -- -
junge Erwachs. + ++ | - O
CH ++ ++ | - I
Auslander + +++ | - I
Betagte 60-74J. ++ ++ + 0 o+
CH ++ ++ ++ 0 ++++
Auslander ++ ++ - e+
Betagte >74J. ++ +++ + 0 o+
CH ++ +++ + 0 +++++
Auslander ++ ++ -- e+

Nationalitaten:

CH + 0 + 0 i
D/F/A/UK + - R .
I/P/IE -- ++ -- -
TR/EX-J B [ -
Ubr. afr. Staaten -- e — -
asiat. Lander -- + -

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Anzahl Plus- und Minuszeichen sind in der Regel als
Abweichungen in  10-Prozentschritten von einem nationalen bzw.
Landesdurchschnitt zu interpretieren.

Als erstes Zwischenfazit ergibt sich der Eindruck, dass die Schweizer
Haushalte mit wenigen Ausnahmen durchwegs besser gestellt sind
beziiglich Wohnverhéltnissen als die ausldndischen und zugleich sess-
hafter und weniger oft Pendler. Den ungiinstigsten Wohnsituationen im
Jahr 2000 sehen sich die afrikanischen und asiatischen Haushalte
gegeniibergestellt, dicht gefolgt von tiirkischen und ex-jugoslawischen.
Unter den Haushaltstypen profitieren die jiingsten und altesten Haushalte
von geringeren Wohndichten und leicht tieferen Mieten fiir den
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Gesamthaushalt. Das gilt in geringerem Umfang auch fiir die Ausldnder-
haushalte mit Ausnahme der Gruppe D/F/A/UK. Ausldnder sind auch
deutlich héufiger Mieter, wahrend Schweizer Grossfamilien und
Betagtenhaushalte 6fter als Eigentlimer ihrer Wohnung auftreten. Darin
enthalten sind vornehmlich die Ein- und Zweifamilienhausbesitzer; das
Stockwerk- und Miteigentum ist noch wenig ausgeprigt unter den
Eigentumsformen. Eng mit Wohneigentum verkniipft findet man ein
sesshafteres Verhalten bei den Grossfamilien und Betagtenhaushalten,
nicht nur was den Wohnortswechsel anbelangt, sondern auch die
Moglichkeit, in der Wohngemeinde einer Arbeit nachgehen zu konnen.
Als Kontrastgruppe hierzu sind die jungen Erwachsenenhaushalte
anzusehen, die sehr selten iiber Wohneigentum verfiigen und, vorwiegend
in Mehrfamilienhdusern oder sonstigen Gebduden beheimatet, sehr mobil
sind. Jungfamilien und Alleinerzichendenhaushalte nehmen eine
Zwischenposition ein.

5.2 Die Haushaltstypen im Einzelnen

5.2.1 Alleinerziehende

Punkto Wohnfldache des Haushaltes liegen die Alleinerziechendenhaushalte
beim Landesdurchschnitt. Auf den Fldchenverbrauch pro Person bezogen
nehmen sie eine Zwischenstellung ein, d.h. sie verfliigen iiber mehr
Wohnraum als Jung- und Grossfamilien, aber deutlich weniger als junge
Erwachsene und Betagte. Einen analogen Befund liefern die
Mietverhéltnisse. Da in dieser Gruppe die Erwerbsvoraussetzungen im
Vergleich zu den iibrigen Familienhaushalten deutlich schlechter stehen
(49% teilzeitbeschiftigte und 31% vollzeitbeschéftigte Referenz-
personen), muss mit einer {berdurchschnittlichen Belastung des
Haushaltsbudgets gerechnet werden. Fiir kleine Abhilfe sorgt hier
zumindest der Umstand, dass Alleinerziechendenhaushalte, zusammen mit
den Betagtenhaushalten, hédufiger in Genossenschaftswohnungen sowie
solchen der o6ffentlichen Hand anzutreffen sind. Entsprechend héher ist
bei ihnen der Genossenschafteranteil, wiahrend sie sich als Mieter oder
Eigentlimer nur wenig von Jungfamilien unterscheiden. Am deutlichsten
heben sie sich aufgrund ihres geringen Wohneigentums von den
Grossfamilien ab. Dementsprechend findet man sie mehrheitlich in
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Mehrfamilienhdusern aller Altersklassen mit einem durchwegs normalen
Ausbaustandard. Die Haushaltsstruktur bringt es mit sich, dass weniger
oft umgezogen wird, und die Referenzpersonen (Haushaltsvorstinde)
hdufig in der gleichen Gemeinde einer Arbeit nachgehen. Die
ausldndischen Haushalte konzentrieren sich vornehmlich auf stédtisches
Gebiet und meiden ldndliche Gemeinden. Man ist geneigt, hier von einer
strukturell eingeschrinkten Mobilitdt zu sprechen, sowohl was den
Wohnraum als auch die Wahl des Arbeitsplatzes anbelangt, was auf das
Gesamt der Lebenslagen gesehen zu einer Mehrfachbenachteiligung
fiihren kann.

5.2.2 Jungfamilien

Jungfamilien heben sich beziiglich Wohnraumversorgung und Mietkosten
wenig von Alleinerziechendenhaushalten ab. lhre Ressourcenlage sieht
vermutlich etwas giinstiger aus, zumal die ausldndischen Haushalte unter
ithnen geringere pro Kopf Mieten zahlen und, zumindest was die
Referenzperson anbelangt, weniger Teilzeitbeschéiftigungen nachgehen
(7% gegeniiber 90% Vollzeiterwerbstétigkeit). In Anbetracht des hohen
Ausldnderanteils in diesem Haushaltstyp sind die Vergleiche zwischen
schweizerischen und fremdldndischen Haushalten von Interesse. Die
Verteilungswerte ergeben kein Bild durchgingiger Unterprivilegierung:
Ausldndische Haushalte verfiigen im Schnitt iiber 27 Quadratmeter
weniger Wohnfldche, bei rund 210 CHF tieferem Mietzins pro Monat. Sie
weisen eine hohere Belegungsquote bei Genossenschaftswohnungen auf
und eine der tiefsten Eigentiimerquoten: rund ein Drittel des
Landesdurchschnitts. Sie wohnen zu 71% in Mehrfamilienhdusern mit
iiberdurchschnittlicher Anzahl an Wohnungen, erbaut in der Zeit zwischen
Ende Weltkrieg und Ende Sechziger Jahre. Knapp ein Viertel (23%) der
auslandischen Jungfamilien hatte ihren Wohnsitz vor 5 Jahren noch im
Ausland und 39% der Referenzpersonen arbeiten in der Wohngemeinde.
Wihrend ein hoher Prozentsatz (37%) der schweizerischen Jungfamilien
in ldndlichen Gemeinden zuhause ist, zieht ein gleich grosser Anteil der
ausléndischen die stidtische Umwelt vor. Es scheint sich hierbei um den
Haushaltstypus zu handeln, der entweder die Grosssiedlungen an der
Stadtperipherie oder deren Agglomerationsgemeinden bewohnt, und deren
Arbeitsplétze sich hdufig vor Ort befinden.
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5.2.3 Grossfamilien

Die Grossfamilien fallen etwas aus dem Rahmen, was teils mit ihrer
strukturellen, teils mit ihrer kulturellen Heterogenitit zusammenhingt.
Schweizer Grossfamilienhaushalte liegen in Sachen Wohnfliche 47%
iiber dem Landesdurchschnitt, die ausldndischen egalisieren diesen bloss.
Beide bezahlen jedoch iiberdurchschnittliche Mieten, aufgrund von
Skaleneffekten nicht ganz in derselben Grdssenordnung wie die
Wohnfliche (+36% bzw. +10%). Die ausldndischen Gross- und
Jungfamilien sind die einzigen Gruppen, deren Wohndichten Werte iiber 1
erreichen, d.h. Mehrfachbelegungen kommen vor. Die Unterschiede sind
in der Tat noch ausgeprigter, wenn man bedenkt, dass Schweizer
Grossfamilien den mit Abstand hochsten Eigentiimeranteil aufweisen
(67% gegeniiber 14% bei ausldndischen Haushalten). Demgegeniiber sind
auslédndische Grossfamilien signifikant hdufiger Mieter von Wohnungen,
die sich im Besitz von Bau- und Immobiliengesellschaften sowie der
offentlichen Hand befinden. Daher verteilen sich Schweizer Grossfamilien
hdufiger sowohl auf den ganz alten als auch den neuesten Gebédudebestand
(Einfamilienhduser auf dem Lande), die auslindischen auf die
Mehrfamilienhduser der 50er und 60er Jahre. Auf einen CH-Gross-
familien-Haushalt ohne Warmwasserversorgung kommen zwei auslin-
dische, auf einen mit Wohnsitz vor 5 Jahren im Ausland deren acht
auslédndische. Die ausldndischen Grossfamilien sind in sich nochmals
stark geschichtet; idealtypisch gesprochen unterscheiden sich die
Wohnverhiltnisse deutlich zwischen einem deutschen Haushalt in
bevorzugter lindlicher Wohnlage und einem tiirkischen Grosshaushalt mit
mehreren Erwerbstétigen in einer stidtischen Grossiiberbauung.

5.2.4 Junge Erwachsene

Diese Single- und seltener Zweipersonenhaushalte belegen Wohnungen,
deren Wohnfliche zwar deutlich unter dem Landesdurchschnitt
angesiedelt ist und bezahlen absolut gesehen iiberdurchschnittliche
Mieten pro Person. Die Unterschiede zwischen den Nationalitdten sind
meist gering. Die iiberwiltigende Mehrheit wohnt zur Miete in einem
Mehrfamilienhaus oder anderen Wohngebduden élteren Baudatums mit
cher missigem Wohnkomfort. Die jungen Erwachsenen zeigen den
hochsten Mobilitdtsgrad in Bezug auf Wohnortswechsel einerseits und
den Migrationsanteil aus dem Ausland andererseits; 37% der auslan-
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dischen jungen Erwachsenen lebte vor 5 Jahren noch im Ausland. Die
Anndherung nach Mittelwerten und Verteilungswerten zwischen
Einheimischen und Ausldndern in dieser Gruppe hat demnach sechr
unterschiedliche Ursachen. Deshalb ist nicht auszuschliessen, dass sich
diese Haushalte in den kommenden Lebensphasen wieder auseinander
entwickeln und die Unterschiede sich vergrossern werden.

5.2.5 Betagtenhaushalte

Die Volkszdhlungsdaten bestdtigen den Allgemeinplatz, wonach die
Betagten am meisten Wohnfldche zur Verfiigung haben (rund 50% {iiber
dem Landesdurchschnitt), und dies bei einer relativ méssigen Belastung
durch Mietzinsen (rund 30% iiber dem Landesdurchschnitt). Den
grosseren Nutzen daraus ziehen eindeutig die schweizerischen Haushalte.
Dabei treten vor allem die jiingeren Betagten als Hauseigentiimer hervor
(30%), wahrend die élteren praktisch beim Landesdurchschnitt von 23%
liegen. Zudem bewohnen sie doppelt so oft wie die auslidndischen oder
iiberhaupt alle Haushalte eine Genossenschaftswohnung (z.T. in der Form
von Einfamilienhdusern). Die Differenz zu den ausldndischen Alters-
genossen ist hier besonders deutlich ausgeprdgt. Aufgrund ihrer Sess-
haftigkeit (vier von fiinf Haushalten hatten vor 5 Jahren dieselbe Adresse)
bewohnen sie den édltesten und alten Gebdudebestand und, falls
Mann/Frau noch einer Beschiftigung nachgeht, so geschieht dies
vornehmlich in der Wohngemeinde (iiber 80% bei den dlteren Betagten).
Die ausldndischen Betagtenhaushalte der iiber 74-Jdhrigen kommen
hdufiger mit den geringsten Wohnanspriichen aus (z.B. 2.2% ohne
Warmwasser), trotz ihrer zentralen Wohnlage in Kernstédten.
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5.3 Die Nationalitatengruppen

Die Nationalitdtengruppen wurden moglichst so gebildet, dass die
Extreme zwischen den Gruppen zum Vorschein kommen und eine Gruppe
in sich einigermassen homogen wird.

Gemessen am Referenzwert fiir die verfiigbare Wohnfliche (Landes-
durchnitts- resp. der Prozentwert aller schweizerischen Haushalte) bildet
sich folgende Reihe: von den Schweizerhaushalten zu Haushalten aus den
Landern D/F/A/UK (-3%), I/P/E (-19%), TR/Ex-J (-26%) und den iibrigen
afrikanischen und asiatischen Lénderhaushalten (-31% bzw. -29%).
Wiirde man stattdessen als Indikator den Flachenkonsum pro Kopf
verwenden, tauschen letztere mit den Haushalten aus der Tiirkei und Ex-
Jugoslawien die Pldtze, was vorwiegend mit der Haushaltsgrosse
zusammenhingt. Folgerichtig bezahlen sie den kleinsten Mietkostenanteil
pro Haushaltsmitglied, namlich 48% weniger als im Landesdurchschnitt;
beim anderen Extrem angesiedelt sind die Haushalte der Nationen
D/F/A/UK, die eine Mehrbelastung von durchschnittlich 30% aufweisen.
Deren Wohnverhéltnisse #dhneln in den meisten Punkten jenen der
Schweizerhaushalte.

Verteilt auf die Eigentiimerkategorien und Bewohnertypen ergibt sich ein
unklares Muster. Wahrend die ,,librigen afrikanischen* und ,,asiatischen®
Haushalte in Mietwohnungen der Offentlichen Hand leicht {ibervertreten
und wie die Haushalte aus der Tiirkei und Ex-Jugoslawien als Eigentiimer
markant untervertreten sind, bewohnen die Haushalte der Nationalitdten
I/P/E, TR/Ex-J und fbrige afrikanische Lénder hédufiger als im
Landesdurchschnitt Genossenschaftswohnungen (8%). Liegt die Eigen-
timerquote bei den drei siidlindischen Nationalitidten (I/P/E) bei einem
Drittel der Schweizer, so halbiert sich dieser nochmals bei den Haushalten
aus ferneren Herkunftslindern. Deren Wohnung liegt idealisiert in einem
5 bis 6-geschossiges Mehrfamilienhaus mit 12 und mehr Wohneinheiten
eher dlteren Ursprungs oder in einem anderen Wohngebdude mit
Mischnutzung. Auf die west- und mitteleuropdischen Nationalitdten trifft
man dagegen doppelt so hdufig in den seit 1981 erstellten Wohnungen
und Héusern. Gesuchte Wohnlagen scheinen die Kernstidte zu sein im
Falle asiatischer und ibriger afrikanischer Léinder sowie die Agglo-
merationsgemeinden bei den tiirkischen und ex-jugoslawischen Haus-
halten.
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Die hochsten Prozentwerte an auslindischem Wohnsitz vor 5 Jahren
entfallen auf afrikanische Lénder (34%), gefolgt von den Nachbarlédndern
D/F/A/UK (25%) und asiatischen Staaten (22%). Die grdsste Sess-
haftigkeit (gleiche Adresse vor 5 Jahren) geht auf das Konto der drei
Stidlander I/P/E (55%). Dahinter verbergen sich nebst den libergeordneten
Migrationswellen wohl unterschiedliche Formen von Aufenthalts- resp.
Niederlassungsbewilligungen und eine entsprechende Mobilitdt auf dem
Arbeitsmarkt. Der hohere Anteil von am Wohnort Beschéftigten bei den
Nationengruppen der afrikanischen und asiatischen Lidnder scheint nicht
blosser Zufall zu sein. Allerdings erweisen sich gerade in Fragen der
Mobilitdt die Unterschiede zwischen den Haushaltstypen durchwegs als
aussagekriftiger (hohere Varianz) als diejenigen nach Nationengruppen.

Auch wenn einzelne Lindergruppen wie die afrikanischen Nationen in
Sachen Wohnungsausstattung bei einigen Indikatoren (Warmwasser-
versorgung) benachteiligt sind oder mit dlterer Gebdudesubstanz oder
Energicinfrastruktur auskommen miissen, bedeutet dies nicht in jedem
Falle und automatisch eine Diskriminierung. Zum einen ldsst sich
aufgrund des kurzen Zeithorizontes (z.B. bei Immigration vor weniger als
5 Jahren) und der Untersuchungsanlage als Querschnitt noch wenig iiber
Assimilations- und Segregationsprozesse aussagen, zum andern bleiben
relevante Faktoren des Zugangs zum Wohnungs- und Arbeitsmarkt
ausgeblendet, welche objektiv und subjektiv verldssliche Aussagen iiber
Migrations-Hemmnisse und fordernde Einfliisse ermoglichen wiirden
(Marktdynamik, Entscheidungsfaktoren bei der Wohnungssuche und
Wohnungsvergabe).



Integration

Integration: Zeitvergleich
1970 - 2000

6.1 Fragestellungen und Vorgehen

7

In diesem Teil wird auf &ltere Volkszdhlungsjahrgiange (1970, 1980,
1990) zuriickgegriffen. Es handelt sich um die jeweiligen harmonisierten
Haushaltsrecords, da diese mit der Volkszdhlung 2000 vergleichbare
Variablenbestinde aufweisen. Einzelne Datenreihen sind wegen Ande-
rungen in der Erhebungstechnik unvollstindig oder nicht direkt
vergleichbar, worauf an den betreffenden Stellen hingewiesen wird.

Inhaltlich stehen die beiden Leitfragen im Vordergrund, in welchem Grad
die Wohnverhéltnisse der untersuchten Haushaltstypen und Lénder-
gruppen sich iiber die Jahrzehnte (im Langsschnitt) angeglichen bzw. sich
auseinander entwickelt haben und ob Ansétze von Segregation tendenziell
eher zu- oder abgenommen haben. Im Aufbau wird dhnlich wie bei der
Querschnittsanalyse (Analyse der Volkszdhlung 2000) vorgegangen,
indem zuerst die quantitativen Merkmale des Wohnens untersucht und
hernach einige Ergebnisse zu qualitativen Indikatoren dargestellt werden.
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6.2 Flachenkonsum, Wohndichte und Miete

In den Genuss gegeniiber 1980 deutlich grosserer Wohnfldchen gelangen
alle Landergruppen bzw. Haushaltstypen (vgl. Tabelle 23). Der Flichen-
verbrauch steigt bei den schweizerischen Gross- und Jungfamilien sowie
den Alleinerziehenden frither und stirker an als bei den anderen Gruppen.
Im betrachteten Zeitraum vergréssern sich auch die Ungleichheiten
zwischen den Nationalititen. In der Rangordnung sind besonders
asiatische und schwarzafrikanische Haushalte sowie jene aus der
Tiirkei/Ex-Jugoslawien nach hinten gerutscht, wenngleich letztere seit
1990 wieder stirker aufgeholt haben; ebenso haben jiingst die Natio-
nalitditen I/P/E den Riickstand zu den Schweizerhaushalten deutlich

verkleinert.
Tabelle 23:  Soziale Gruppen und Flichenkonsum 1980 —2000
(m’/Haushalt)

Jahrgang 1980 1990 2000
Haushaltstyp
Landesdurchschnitt 88 93 99
Alleinerziehende 86 93 98
CH 87 96 102
Auslander 76 79 81
Jungfamilien 85 90 91
CH 89 98 103
Auslander 71 74 77
Grossfamilien 119 129 135
CH 123 136 147
Auslander 96 98 100
junge Erwachsene 51 57 61
CH 52 58 62
Auslander 47 52 57
Betagte 60-74J. 78 87 95
CH 79 88 97
Auslander 74 77 80
Betagte >74J. 71 77 85
CH 71 7 86
Auslander 70 77 80
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Nationalitaten:

CH 90 96 103
D/F/AJUK 88 92 96
I/IP/E 71 75 81
TR/EX-J 63 65 74
Ubrige afr. Staaten 73 71 68
asiatische Lander 82 73 71

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1980 - 2000, BFS.

Anmerkungen: 1970 wurde die Wohnflache nicht erhoben. Die Flachendefinition
1980 umfasste zusatzlich die allfalligen separaten Wohnrdume (4.8% der
Falle), was den Durchschnitt gegeniiber den Erhebungen von 1990 und 2000
leicht anhebt. Der tatsachliche Vergleichswert 1age etwas tiefer.

Die Entwicklung der Wohndichte liefert ein hiervon leicht abweichendes
Muster (s. Tabelle 24). Schweizer Grossfamilien und Betagte zwischen 60
und 74 Jahren haben mehr Wohnraum zur Verfiigung als ausldndische.
Die Unterschiede verkleinert haben junge Erwachsene und die Betagten-
haushalte der {iber 74-Jdhrigen. Kaum verdndert haben sich die
Differenzen bei den Alleinerziehenden und den Jungfamilien. Mehrfach-
belegungen bilden selbst bei (Gross-)Familienhaushalten immer haufiger
die Ausnahme.

Die Haushalte der Lédnder D/F/A/UK haben zu den Schweizerhaushalten
aufgeschlossen, I/P/E sind auf dem Weg dahin; hingegen haben
schwarzafrikanische und asiatische Haushalte praktisch stagniert, was ihre
Durchschnittswerte anbelangt. Die seit den 80er Jahren neu zugezogenen
personen- und kinderreichen Haushalte haben massgeblich hierzu
beigetragen. Bei den Haushalten aus der Tiirkei und Ex-Jugoslawien
zeichnet sich kein klarer Trend ab.

Tabelle 24:  Soziale Gruppen und Wohndichte 1970 — 2000
(Bewohnerzahl pro Wohnraum)

Jahrgang 1970 1980 1990 2000
Haushaltstyp
Landesdurchschnitt 0.79 0.69 0.63 0.59
Alleinerziehende 0.83 0.75 0.69 0.68
CH 0.82 0.74 0.68 0.66
Auslander 0.90 0.81 0.79 0.77
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Jungfamilien 1.04 0.95 0.94 0.93
CH 1.00 0.92 0.88 0.84
Auslander 1.18 1.09 1.09 1.04
Grossfamilien 1.14 1.07 1.04 1.03
CH 1.12 1.05 0.99 0.96
Auslander 1.36 1.27 1.29 1.30
junge Erwachsene 0.68 0.59 0.55 0.48
CH 0.66 0.58 0.54 0.46
Auslander 0.78 0.66 0.63 0.53
Betagte 60-74J. 0.45 0.44 0.41 0.39
CH 0.45 0.43 0.41 0.39
Auslander 0.49 0.47 0.47 0.46
Betagte >74J. 0.39 0.40 0.38 0.36
CH 0.39 0.39 0.38 0.36
Auslander 0.45 0.43 0.41 0.39
Nationalitaten:

CH 0.76 0.67 0.60 0.55
D/F/AJUK 0.83 0.70 0.62 0.56
I/IP/E 1.13 0.96 0.87 0.76
TR/Ex-J 1.06 1.02 1.05 1.06
Ubrige afr. Staaten 0.86 0.85 0.91 0.87
asiatische Lander 0.87 0.90 0.91 0.89

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Die Mieten werden fiir den Zeitraum 1970 bis 2000 nur nominal und nicht
inflationsbereinigt ausgewiesen (vgl. Tabelle 25), da hier nicht so sehr die
absoluten Betrdge, sondern deren Relationen von Bedeutung sind. Lagen
die Durchschnittswerte ausldndischer Haushalte gelegentlich {iber
denjenigen schweizerischer Haushalte, hat sich dieses Verhéltnis in der
Gegenwart meist umgekehrt; einzig ausldndische Betagte > 74 Jahre und
die Nationalitdtengruppe D/F/A/UK liegen iiber dem jeweiligen schweize-
rischen Durchschnitt. Die Wohnflédchenunterschiede finden besonders bei
den Schweizer Grossfamilien in Form hoherer Mieten ihren Niederschlag.
Die Haushaltsmieten der Nationalititen Schwarzafrikas und asiatischer
Léander zeigen einen eigenartigen Verlauf. Von anfénglichen Hochst-
werten sind sie ins hintere Mittelfeld abgesunken. Darin kommt eine Art
Unterschichtung der jeweiligen Ladnderhaushalte zum Ausdruck, die auch
mit einer Verlagerung bei den Haushaltstypen einhergehen kann. Konkret
konnten an die Stelle von gut bemittelten Familien weniger wirtschafts-
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kréaftige Kleinhaushalte getreten sein, die damit ein Absinken des
Durchschnittsmietzinses hervorgerufen haben.

Tabelle 25:  Soziale Gruppen und Mietzinsentwicklung im Zeitraum von
1970 — 2000 (Mietzins pro Haushalt in CHF, nicht

inflationsbereinigt)

Jahrgang 1970 1980 1990 2000
Haushaltstyp
Landesdurchschnitt 239 437 820 1059
Alleinerziehende 235 463 877 1140
CH 234 465 890 1164
Auslander 246 449 817 1054
Jungfamilien 259 463 888 1080
CH 276 480 943 1191
Auslander 217 406 798 981
Grossfamilien 277 518 1009 1300
CH 276 533 1080 1440
Auslander 280 482 907 1165
junge Erwachsene 224 356 703 848
CH 240 358 708 857
Auslander 184 342 682 814
Betagte 60-74J. 183 356 673 919
CH 181 353 673 929
Auslander 217 400 676 859
Betagte >74J. 157 312 581 817
CH 155 309 577 816
Auslander 185 372 661 843
Nationalitaten:
CH 242 439 827 1069
D/F/IA/UK 314 529 979 1253
I/IP/E 182 365 706 940
TR/EX-J 232 373 689 918
Ubrige afr. Staaten 453 519 873 960
asiatische Lander 441 568 913 987

Quelle: Eidgendssische Volkszéhlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Mietzinsen sind nicht inflationsbereinigt und daher nicht direkt
vergleichbar.
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6.3 Eigentumsstruktur, Gebaudeart und
Wohnungsausstattung

Eigentiimerstrukturen verdndern sich in ladngerfristiger Perspektive. Die
Tabelle 26 weist nach, welche Anteile an Mieterhaushalten Privatper-
sonen respektive Genossenschaften als Vermieter haben. Schwankungen
im Gesamtbestand der Genossenschaften sind relativ klein, die prozen-
tualen Verdnderungen der Zusammensetzung nach Gruppen und Natio-
nalitdten bewegen sich im Bereich weniger Prozente.

Die meisten ausldndischen Mieterhaushalte zeigen leicht hohere Anteile
privater Vermieter 1970, jedoch umgekehrte Verhéltnisse im Jahr 2000
(Ausnahmen bilden die Betagtenhaushalte). Zugleich konnten auslin-
dische Haushalte (Alleinerziehende, Familien) ihren Anteil an genossen-
schaftlichen Mietwohnungen steigern. Nach wie vor findet man die
grossten Diskrepanzen bei den Betagtenhaushalten.

Tabelle 26:  Mietergruppen und ausgewdhlite Vermietertypen 1970 —

2000 (Zeilenprozente)

Jahrgang 1970 1980 1990 2000
Haushaltstyp Privatp./Genoss. | Privatp./Genoss. | Privatp./Genoss. | Privatp./Genoss.
Landesdurchschnitt 55/8 50/8 52/8 57/8
Alleinerziehende 49/10 45/9 48/9 54/10
CH 48/11 46/10 49/10 55/11
Auslander 52/2 40/5 42/6 51/8
Jungfamilien 5717 55/7 56/6 58/7
CH 57/8 58/7 60/7 63/7
Auslander 57/3 47/5 49/5 53/7
Grossfamilien 52/12 48/10 51/8 57/8
CH 52/14 50/12 55/9 60/9
Auslander 55/4 43/6 43/7 53/7
junge Erwachsene 59/3 57/2 60/3 61/5
CH 59/3 59/2 61/3 62/5
Auslander 61/1 50/2 55/2 56/4
Betagte 60-74J. 57/9 48/11 45/12 53/12
CH 57/9 48/12 45/13 52/12
Auslander 55/3 47/3 45/5 53/7
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Betagte >74J. 58/7 48/10 46/12 51/13
CH 58/7 48/10 46/13 51/14
Auslander 54/3 44/4 44/5 53/5
Nationalitaten:

CH 54/9 51/9 52/8 58/9
D/FIA/UK 50/3 48/3 52/4 59/4
I/IP/E 62/2 48/4 47/5 54/7
TR/Ex-J 55/2 4714 51/4 54/6
Ubrige afr. Staaten 37/2 34/3 40/4 50/5
asiatische Lander 37/2 40/4 4714 54/5

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: Es sind nur Mieterhaushalte enthalten und bei den Wohnungs-
eigentiimern nur die Privatpersonen und Genossenschaften ausgewiesen.

Am Beispiel der Einfamilienhausbewohner kommt die ungleiche
Ressourcenverteilung bzw. der ungleiche Wohnstatus zwischen den
Haushalten und Nationalitdten klar zum Vorschein (cf. Tabelle 27). Eine
erhebliche Zunahme iiber die vergangenen 30 Jahre verzeichnen die
Schweizer Grossfamilien und die Betagtenhaushalte. Mit wachsender
kultureller Distanz zwischen den auslédndischen und schweizerischen
Haushalten sinkt auch der Anteil der Einfamilienhausbewohner einer
jeweiligen Gruppe bzw. Nationalitdt. Gar riicklaufige Zahlen verzeichnen
asiatische und schwarzafrikanische Haushalte.

Tabelle 27:  Anteil Haushalte in Einfamilienhéiusern 1970 — 2000

(Prozentwerte)
Jahrgang 1970 1980 1990 2000

Haushaltstyp

Landesdurchschnitt 16 18 21 24
Alleinerziehende 11 11 14 16
CH 12 12 16 18
Auslander 5 5 5 5
Jungfamilien 5 10 11 10
CH 6 11 15 17
Auslander 3 3 4 3
Grossfamilien 24 30 37 40
CH 26 33 43 50
Auslander 13 15 15 14
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junge Erwachsene 2 2 2 2
CH 2 2 2 3
Auslander 2 1 1 1
Betagte 60-74J. 15 19 23 25
CH 16 20 24 27
Auslander 10 11 10 11
Betagte >74J. 13 16 19 22
CH 14 16 19 22
Auslander 8 9 10 11
Nationalitaten:

CH 17 20 24 27
D/F/AJUK 9 15 17 19
I/IP/E 4 5 6 8
TR/Ex-J 3 3 3 2
Ubrige afr. Staaten 6 4 5 3
asiatische Lander 5 7 6 4

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Tabelle unterscheidet nicht zwischen Mietern und Eigentimern
von Einfamilienhausern.

Die Entwicklung der Anteile von Haushalten, die in Neubauwohnungen
beheimatet sind, verlief in den Jahren von 1970 bis 2000 uneinheitlich (s.
Tabelle 28). Deutlich erkennbar ist die Rezession der 70er Jahre mit
einem Einbruch bei den Neuwohnungen bei fast allen Gruppen (Ausnah-
men sind etwa die Betagten >74J.). Inzwischen haben kleinere Umschich-
tungen stattgefunden: 1970 lagen Jungfamilien und junge Erwachsene
noch an der Spitze der Neubaubewohner, 1980 haben Alleinerzichende
und Grossfamilien schon fast gleichgezogen. Zwischen 1990 und 2000 hat
bei den Betagten sogar eine kleine Trendumkehr stattgefunden, was
vielleicht mit der Erstellung altersgerechter Wohnungen in Verbindung
stehen konnte. Bei den Nationalititen haben die einstmals fiihrenden
afrikanischen und asiatischen Herkunftsldnder ihre anteilméssige
Vorrangstellung an die zentral- und siideuropédischen Herkunftsldnder
abgetreten. Uber alle Haushalte hinweg ldsst sich eine Angleichung der
Anteile in Neubauten feststellen, d.h. Extremwerte werden ausgeglichen
und Schweizer Haushalte liegen gegenwirtig gar héufig einige
Prozentwerte iiber den auslidndischen.
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Tabelle 28:  Anteil Haushalte in Neubauten 1970 — 2000 (Prozentwerte)

Jahrgang 1970 1980 1990 2000

Haushaltstyp

Landesdurchschnitt 26 19 14 12
Alleinerziehende 31 21 16 14
CH 30 21 17 15
Auslander 40 21 12 11
Jungfamilien 50 30 23 15
CH 52 33 27 21
Auslander 42 21 15 10
Grossfamilien 28 22 21 18
CH 27 22 22 20
Auslander 37 22 15 12
junge Erwachsene 49 24 15 10
CH 52 24 16 11
Auslander 41 22 13 8
Betagte 60-74J. 12 9 6 7
CH 12 9 6 7
Auslander 23 15 6 7
Betagte >74J. 10 9 4 5
CH 10 9 4 5
Auslander 16 12 5 5
Nationalitaten:

CH 24 19 15 13
D/F/IA/UK 48 29 19 14
I/IP/E 26 14 10 11
TR/EX-J 45 19 8 7
Ubrige afr. Staaten 60 27 16 8
asiatische Lander 57 32 16 8

Quelle: Eidgendssische Volkszéhlungen 1970- 2000, BFS.

Anmerkungen: Als Neubautenbewohner gelten Haushalte, die in einer Wohnung
leben, die in den letzten 10 Jahren erbaut wurde.
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6.4 Wohnortswechsel und Pendleranteile

Integration

Die Haufigkeit der Wohnortswechsel der Haushalte ist seit 1970
kontinuierlich angestiegen (dargestellt in Tabelle 29). Die Relationen

zwischen ausldndischer und schweizerischer Herkunft haben sich jedoch

kaum verdndert. Nur gerade schweizerische Grossfamilien haben den

Abstand zu den ausldndischen Grossfamilien deutlich vergrdssert. Die

Haushalte afrikanischer oder asiatischer Abstammung verzeichnen gegen-

wirtig den grossten Anteil an Wohnortswechseln, wobei die urspriingliche

Rangfolge praktisch unveréndert blieb.

Tabelle 29:  Soziale Gruppen und Hdéufigkeit des Wohnortswechsel 1970

— 2000 (Prozentwerte)
Jahrgang 1970 1980 1990 2000

Haushaltstyp

Landesdurchschnitt 78 63 64 60
Alleinerziehende 74 52 53 46
CH 75 53 54 48
Auslander 58 45 48 37
Jungfamilien 44 20 19 20
CH 44 21 21 18
Auslander 44 18 17 21
Grossfamilien 82 73 70 65
CH 84 77 74 71
Auslander 66 54 52 48
junge Erwachsene 28 7 12 11
CH 28 7 13 11
Auslander 28 6 8 12
Betagte 60-74J. 92 84 86 81
CH 93 84 87 82
Auslander 82 74 81 77
Betagte >74J. 95 89 91 86
CH 96 89 91 86
Auslander 90 84 88 84
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Nationalitaten:

CH 81 65 67 63
D/F/AJUK 55 51 54 44
I/IP/E 66 52 54 55
TR/EX-J 33 30 33 43
Ubrige afr. Staaten 44 23 28 24
asiatische Lander 45 21 27 32

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: 1970 wurden die beiden Kategorien ,gleiche Adresse“ und ,andere
Adresse in gleicher Gemeinde® zu einer zusammengefasst. Die Werte fallen
im Vergleich zu 1980, 1990 und 2000 zu hoch aus.

Pendelwege iiber die Gemeindegrenzen hinweg haben in vergleichbarem
Ausmass wie die Wohnungswechsel zugenommen (ersichtlich aus Tab.
30). Wiahrend 1970 noch 56 bis 93 Prozent der erwerbstitigen Haushalts-
vorstinde am Wohnort zur Arbeit ging, sind es gegenwirtig noch 34 bis
85 Prozent, je nach Art des Haushaltes. Bei Jungfamilien, jungen
Erwachsenen, élteren Betagten haben sich die Unterschiede zwischen
Ausldndern und Schweizern vergrossert, d.h. mehr Schweizer pendeln.
Bei den iibrigen Haushaltsformen sind die Unterschiede konstant
geblieben oder kleiner geworden. Die anteilmidssig grossten Nutzniesser
der rdumlichen Ndhe zum Arbeitsplatz sind inzwischen die Haushalte
asiatischen Ursprungs und {ibriger afrikanischer Lander, gefolgt von I/P/E
und TR/Ex-Jugoslawien.

Tabelle 30:  Soziale Gruppen und Arbeitsort in der Gemeinde 1970 —

2000 (Prozentwerte)
Jahrgang 1970 1980 1990 2000

Haushaltstyp

Landesdurchschnitt 68 59 48 42
Alleinerziehende 75 63 52 46
CH 76 63 52 45
Auslander 70 65 55 50
Jungfamilien 56 50 41 36
CH 56 49 40 34
Auslander 57 54 43 39
Grossfamilien 68 61 52 44
CH 69 62 53 45
Auslander 58 55 47 43
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junge Erwachsene 65 60 46 40
CH 65 60 44 39
Auslander 65 64 52 47
Betagte 60-74J. 80 74 62 57
CH 80 74 62 58
Auslander 79 71 60 56
Betagte >74J. 92 91 80 81
CH 93 91 81 81
Auslander 90 87 76 85
Nationalitaten:

CH 70 59 47 42
D/F/AJUK 59 52 45 43
I/IP/E 64 60 50 46
TR/Ex-J 66 64 53 46
Ubrige afr. Staaten 59 58 46 48
asiatische Lander 64 60 54 54

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: In der Tabelle enthalten sind nur die Anteile der Haushalte, deren
Referenzperson in der Wohngemeinde zur Arbeit geht.

6.5 Regionale Disparitaten im Zeitvergleich

Wegen der in Kapitel 4 bereits festgestellten geringen Variabilitdt in den
Verteilungsmustern nach Grossregionen, Kantonen sowie Stadt-Land-
Gemeinden (Erhebung 2000) und der damit einhergehenden bescheidenen
Aussagekraft dieser Aggregatsbildungen beschriankt sich die rdumlich
verfeinerte Auswertung auf die drei zentralen Aussagen zum Fldchen-
konsum, zur Wohndichte und zum Mietzins nach Haushaltsformen und
Landergruppen.

6.5.1 Flachenkonsum

Werden die Wohnorte in Stadt-Land-Gemeinden aufgeschliisselt, so stellt
man fest, dass der Fliachenkonsum fiir das Wohnen in ldndlichen
Gemeinden seit 1970 stets die hochsten Durchschnittswerte erreicht (s.
Tabelle 31). Eine bedeutsame Ausnahme stellen die Grossfamilien-
haushalte in den Agglomerationsgemeinden dar. Auch bei den Betagten-
haushalten sind die Unterschiede schwécher ausgeprégt; die durchschnitt-
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lichen Wohnflichen der Haushalte bleiben
Landgemeinden und isolierten Stddten beinahe konstant, unabhingig

in Agglomerations-,

davon, ob es sich um einen ausldndischen oder schweizerischen Haushalt
handelt. An der Rangordnung bei den anderen Haushaltstypen hat sich
wenig verdndert. Nach wie vor verfiigen die schweizerischen Haushalte
iiber grossere Wohnflachen, und bei den Landergruppen liegen TR/Ex-J,
iibrige afrikanische Staaten und asiatische Lénder bei sdmtlichen
Gemeindetypen inzwischen gleichauf. Die beiden letzteren lagen 1970

noch auf den vorderen Réngen ausserhalb der Kernstédte.

Tabelle 31:  Soziale Gruppen und Wohnflichenentwicklung 1980 — 2000
im Land-Stadt-Gefiille (Quadratmeter pro Haushalt)
Jahrgang 1980 1990 2000
Haushaltstyp 12 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Landesdurch- 77 92 87 97 80 98 92 104 83 104 97 112
schnitt
Alleinerziehende 79 88 85 94 84 97 90 102 87 100 98 111
CH 81 89 86 95 86 99 94 104 91 104 102 114
Auslander 72 80 74 78 75 83 73 83 76 84 82 89
Jungfamilien 79 85 83 92 80 90 91 99 80 90 91 104
CH 84 88 86 94 88 96 98 1045 91 101 99 112
Auslander 69 72 70 75 70 76 78 78 73 78 80 82
Grossfamilien 110 122 113 121 115 131 123 132 118 137 130 141
CH 116 126 117 123 129 139 131 136 138 149 141 147
Auslander 90 101 88 97 91 103 94 100 92 105 96 104
junge Erw. 46 54 49 58 52 60 57 64 55 64 62 71
CH 47 54 49 59 53 61 58 65 55 65 62 72
Auslander 43 50 47 53 48 55 54 55 52 61 63 65
Betagte 60-74J. 72 82 80 84 78 92 90 93 82 101 95 104
CH 72 82 81 84 79 93 91 93 84 102 97 104
Auslander 68 81 702 82 69 83 76 89 71 86 79 93
Betagte >74J. 67 74 72 76 71 81 79 83 77 89 86 92
CH 67 74 72 76 71 81 79 83 78 90 86 92
Auslander 66 75 64 76 71 83 67 84 73 84 80 93
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Nationalitaten:

CH 79 94 89 99 82 101 96 106 86 107 101 115
D/F/A/UK 75 94 81 100 78 100 83 101 81 105 94 110
I/IPIE 67 72 70 75 69 79 76 80 74 84 81 90
TR/EX-J 60 65 64 66 61 68 63 69 69 75 72 80
Ubr. afr. Staaten 64 83 104 80 64 81 60 75 63 74 69 83
asiat. Lander 73 90 85 88 67 81 65 75 66 77 70 77

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Ziffern 1 bis 4 in der Kopfzeile stehen fiir die Gemeinden: (1)
Kernstadte, (2) Agglomerationsgemeinden, (3) isolierte Stadte und (4)
Landgemeinden.

6.5.2 Wohndichte

Die Befunde zur Wohnflache werden durch die Verteilungsmuster bei der
Wohndichte bestitigt (in Tabelle 32 festgehalten). Die Verteilung liefert
allerdings kein klares Muster, auch wenn die isolierten Stidte die
durchschnittlich hochsten Wohndichten aufweisen, gefolgt von stédti-
schen Gemeinden. Betrachtet man nur die Linderherkunft der Haushalte,
verwischen sich die Unterschiede nach Gemeindetypen, nicht erst fiir das
Jahr 2000. Haushalte der iibrigen afrikanischen Staaten und asiatischen
Léander in isolierten Stddten weisen seit 1990 gar steigende Wohndichten
auf. Die auffallendste Entwicklung innerhalb der Landergruppen haben
die I/P/E-Haushalte zu verzeichnen. Die um 1970 héchsten Wohndichten
sind kontinuierlich und kréftig gesunken.

Tabelle 32:  Soziale Gruppen und Wohndichte 1970 — 2000 im Stadt-

Land-Gefiille (Bewohnerzahl pro Wohnraum)

Jahrgang 1970 1980 1990 2000
Haushaltstyp 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Landesdurch- .79 .80 .79 .76 .69 .70 .72 .69 .63 .63 .65 .63 .59 .58 .61 .58
schnitt
Alleinerz. .86 .82 .83 .79 77 .73 .78 .73 .72 .68 .71 .67 .71 .67 .70 .65
CH .85 .82 .83 .79 .76 .73 .77 .72 .70 .67 .69 .66 .68 .66 .68 .65
Ausléander .94 .87 .86 .90 .84 .78 .81 .80 .81 .76 .87 .78 .80 .75 .78 .74
Jungfamilien 1.08 1.04 1.02 .99 1.01 .95 .97 .90 1.02 .94 94 .89 .99 .93 .89 .87
CH 1.04 1.00 1.00 .96 .96 .92 .95 .89 .93 .89 .90 .85 .88 .84 .83 .82
Ausléander 1.21 1.18 1.16 1.13 1.13 1.07 1.12 1.03 1.14 1.06 1.06 1.06 1.08 1.03 .98 1.02
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Grossfamilien 1.19 1.12 1.16 1.14 1.13 1.05 1.11 1.07 1.12 1.03 1.09 1.02 1.13 1.02 1.08 1.00
CH 1.16 1.10 1.14 1.13 1.08 1.02 1.08 1.06 1.01 .98 1.03 .99 .99 .95 1.00 .96
Auslander 1.41 1.32 1.411.36 1.34 1.22 1.38 1.26 1.35 1.24 1.37 1.29 1.36 1.26 1.37 1.31
junge Erw. .74 .68 .68 .57 .63 .58 .60 .51 .58 .65 .57 .51 .51 .47 .48 .43
CH .72 .65 .66 .54 .62 .57 .59 .50 .56 .53 .55 .50 .50 .45 .47 .42
Auslander .80 .78 .75 .72 .70 .65 .70 .57 .65 .61 .64 .59 .56 .51 .53 .50

Betag. 60-74J.
CH
Auslander

.50 .44 42 .40
.50 .44 .42 .40
.53 .46 .49 .43

A7 .43 .42 .40
A7 42 .42 .39
.50 .45 51 41

44 .40 .41 38
44 .40 .40 .38
.50 .45 .48 .42

42 .39 .40 .37
.41 .38 .39 .37
49 44 A7 42

Betagte >74J.
CH
Auslander

.43 .38 .38 .35
.43 .38 .38 .35
47 .43 .53 .40

.43 .38 .39 .35
43 .38 .39 .35
45 .41 .49 .35

41 .37 .37 .34
41 .37 .37 .34
.44 .39 .50 .36

.38 .35 .36 .33
.38 .35 .35 .33
41 .38 .41 .34

Nationalitaten:
CH

D/F/A/UK

I/IPIE

TR/Ex-J

Ubr afr. Staaten
asiat. Lander

.76 .76 .76 .74
.83 .84 .86 .79
1.13 1.14 1.12 1.08
1.04 1.09 1.01 1.04
.90 .83 .80 .85
.88 .85 .90 .84

.66 .67 .69 .67
.70 .71 .72 .68
.97 .96 .1.01 .93
1.00 1.03 1.06 1.01
.88 .82 .93 .77
.88 .90 .90 1.01

.58 .60 .61 .61
.62 .62 .66 .61
.90 .86 .91 .83
1.06 1.05 1.12 1.06
.93 .88 .92 .90
.91 .90 1.09 .97

.54 .55 .56 .56
.56 .56 .58 .55
.77 .75 .80 .74
1.06 1.04 1.08 1.08
.89 .85 1.03 .81
.91 .86 1.00 .89

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Ziffern 1 bis 4 in der Kopfzeile stehen fiir die Gemeinden: (1)
Kernstadte, (2) Agglomerationsgemeinden, (3) isolierte Stadte und (4)
Landgemeinden.

6.5.3 Mieten

Die hochsten durchschnittlichen Mieten variierten 1970 stirker als 2000
nach Art der Gemeinde (s. Tabelle 33). Bezahlten Alleinerziehende die
relativ hochsten Mieten in isolierten Stddten, Jungfamilien, Grossfamilien
und junge Erwachsene in den Agglomerationsgemeinden, konzentrierten
sich die Maxima bei den Betagten auf die Kernstddte. Bei den Nationali-
titen blieb diese Konzentration auf Kernstddte fiir die Herkunftslander
TR/Ex-Jugoslawien bis 1990 erhalten. Ab 1980 verlagerten sich die
durchschnittlichen Hochstmieten fast ausschliesslich auf die Agglomera-
tionsgemeinden — eine Trendumkehr ist nicht in Sicht, d.h. Reurbani-
sierungen machen sich in den vorliegenden Daten nicht bemerkbar.

Die Differenzen zwischen schweizerischen und ausldndischen Haushalten
haben sich, gemessen am durchschnittlichen Mietpreis, eher zu ungunsten
der schweizerischen verlagert, die im Jahr 2000 stets leicht hoéhere
Durchschnittswerte aufweisen als die ausldndischen. An der Rangordnung
nach Léndergruppen selbst hat sich kaum Grundlegendes geéndert. An die
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Stelle mit den tiefsten Mieten sind fiir das Jahr 2000 Haushalte aus der
Tiirkei und Ex-Jugoslawien hinzugetreten, 1970 waren es vorwiegend die
Haushalte aus den Landern Italien, Portugal und Spanien. Am anderen
Ende des Spektrums haben Haushalte aus D/F/A/UK am meisten zugelegt.
Gemessen am Durchschnittswert liegen sie bei allen Gemeindetypen an
der Spitze, wédhrend 1970 noch Haushalte der iibrigen afrikanischen
Léander und der asiatischen Staaten diese Position belegten.



Integration 87
Tabelle 33:  Soziale Gruppen und Mietzinsentwicklung 1970 — 2000 im
Stadt-Land-Gefiille (in CHF, nicht inflationsbereinigt)

Jahrgang 1970 1980 1990 2000
Haushaltstyp 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Landesdurch- 249 261 221 162 | 426 479 406 353 789 895 749 715 1018 1142 961 952
schnitt
Alleinerziehende 244 257 266 157 | 452 495 422 379 834 950 814 782 1091 1222 1056 1045
CH 243 254 260 159 | 455 498 429 385 845 967 835 795 1116 1246 1111 1065
Auslénder 251 270 312 146 | 440 481 354 340 793 864 718 690 1022 1130 880 922
Jungfamilien 263 286 267 200 | 449 500 436 405 848 955 851 820 1038 1142 1029 1019
CH 283 306 277 213 | 473 520 455 418 | 906 1016 918 863 1154 1276 1155 1102
Auslénder 221 239 233 162 399 437 349 339 788 848 723 702 970 1028 911 874
Grossfamilien 297 309 263 192 519 570 491 412 998 1106 929 860 1267 1417 1139 1139
CH 303 302 268 195 | 546 583 524 424 | 1113 1178 1031 908 | 1448 1560 1321 1258
Auslénder 269 336 238 175 | 460 542 398 368 878 1001 735 749 1138 1280 958 974
junge Erwachs. 231 242 211 166 353 376 343 307 686 746 668 649 821 907 817 792
CH 242 260 239 186 | 354 380 346 312 687 753 675 660 828 917 839 804
Auslénder 200 197 136 124 | 350 351 326 269 682 718 634 593 797 868 717 721
Betagte 60-74J. 204 175 157 115 368 367 336 272 680 713 616 539 907 977 838 786
CH 202 173 156 114 | 365 363 337 272 679 714 619 539 918 991 846 791
Auslénder 229 219 188 120 | 409 409 320 280 683 701 580 532 845 902 780 743
Betagte >74J. 184 142 146 94 332 307 298 229 601 595 532 453 829 854 763 681
CH 183 139 146 94 | 329 303 295 229 598 590 532 452 828 854 762 681
Auslander 201 178 141 99 | 389 359 352 249 671 677 537 482 855 855 791 679
Nationalitaten:

CH 252 264 230 166 | 426 482 415 359 792 905 770 730 1026 1154 985 968
D/FIA/UK 299 355 277 220 | 498 583 450 425 | 913 1087 807 847 1184 1378 1080 1109
I/IPIE 193 193 170 136 367 386 323 293 697 752 619 596 911 1005 817 821
TR/Ex-J 261 238 193 158 | 396 385 337 299 718 707 618 600 916 957 840 834
Ubr afr. Staaten 425 507 292 453 | 486 580 491 412 841 966 645 729 923 1049 753 866
asiat. Lander 429 481 269 441 | 567 601 531 394 931 961 677 661 985 1036 831 794

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.

Anmerkungen: Die Ziffern 1 bis 4 in der Kopfzeile stehen fiir die Gemeinden: (1)

Kernstadte,

(2) Agglomerationsgemeinden,
Die Mietzinse sind

Landgemeinden.
Absolutbetrage nicht tber die Zeit vergleichbar.

nicht

3)

isolierte Stadte und (4)

inflationsbereinigt und als




Synthese Integration 88

Synthese zur Integration
1970 — 2000

7.1 Uberblick

Eine gruppenweise Zusammenfassung der Wohnverhiltnisse im
Zeitvergleich illustriert die nachstehende tabellarische Darstellung, die
anschliessend nach einheitlichem Muster erldutert wird. Auf allgemeine
Aussagen zur Entwicklung des Indikators folgen die Vergleiche zwischen
Schweizer- und Ausldnderhaushalten und dann allenfalls Unterschiede
zwischen weiteren sozialen Gruppen.

In der Tabelle wird fiir jeden Haushaltstyp und jede Landergruppe die
Startposition 1970 in Relation zum jeweiligen Durchschnittswert
ausgewiesen. Zudem wird symbolisch der Entwicklungsverlauf einer
jeweiligen Gruppe angezeigt, gemessen an der Referenzlinie des Landes-
durchschnitts bzw. der schweizerischen Haushalte.

Jede Spalte enthilt somit zwei Symbolgruppen. Die Anzahl Minus- und
Pluszeichen besagen, um wieviel schlechter oder besser der Gruppenwert
im Vergleich zum Durchschnittswert ausféllt (Landesdurchschnitt bzw.
Schweizerhaushalte). Die zweite Symbolgruppe widerspiegelt den
Entwicklungsverlauf 1970 bis 2000: ein A bedeutet giinstigeren Verlauf
als die Vergleichslinie, ein > bedeutet gleichen Verlauf, ein N einen
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weniger giinstigen Verlauf und K eine Stagnation oder gar riicklaufige
Entwicklung (also Vergrosserung der sozialen Ungleichheit).

Der Indikator Einfamilienhausbewohner bezieht sich auf den Anteil der
Haushalte einer jeweiligen sozialen Gruppe, die in einem Einfamilienhaus
wohnt. Der Indikator Wohnort geht vom Anteil einer jeweiligen Gruppe
aus, der in den letzten 5 Jahren den Wohnort nicht gewechselt hat. Die
Werte beim Landesdurchschnitt bzw. bei den Schweizerhaushalten
beziehen sich auf die Jahre 1970 bzw. 2000.
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Tabelle 34:  Ausgangsposition und Entwicklungsverlauf der Wohnver-
hiiltnisse der sozialen Gruppen 1970 bis 2000

Indikator Wohndichte Mietzins/HH EFH-Bewohner  Wohnortswechsel
Haushaltstyp Pos. Entw. Pos. Entw. Pos. Entw. Pos. Entw.
Landesdurch- .79/.59 239/1059 16/24 78/60
schnitt
Alleinerziehende - AY 0 AV -- AV 0 AY}
CH - AY, 0 AY; -- AY, 0 AY}
Auslander -- AY 0 A V4 -- AV
Jungfamilien AY - > - N --- AY}
CH AY, AY; A AY}
Auslander AV ++ A - V4 - AV
Grossfamilien AY AV ++ A 0 >
CH AY AY +++ 7 + A
Auslander | --—--- AY AY) - 4 - >
junge Erwachs. ++ > + . - v - >
CH ++ > 0 A - Y >
Auslander 0 A ++++ T - r - >
Betagte 60-74J. ++++ AV ++++ T 0 > ++ 7
CH ++++ AV ++++ T 0 A ++ i
Auslander +++ AV ++ A -- V4 0 A
Betagte >74J. +++++ N +++++ T - > +++ 7
CH +++++ AY) +++++ 7 - > +++ A
Auslander ++++ AV ++++ T -- AV ++ A
Nationalitaten:

CH .79/.55 242/1069 18/27 81/63
D/F/AJUK - . - AY > -- A
I/P/E -—— A +++++ 7 e AY) - A
TR/EX-J /4 + A - V4 ---- a7
Ubr. afr. Staaten - v - a V4 —— AV,
asiat. Lander -- v - A — A

Quelle: Eidgendssische Volkszahlungen 1970 - 2000, BFS.
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7.2 Die Haushaltstypen im Einzelnen

7.2.1 Alleinerziehende

Nach absoluten Werten gesehen, haben sich die Wohnverhiltnisse der
Alleinerziehenden zwar moderat verbessert, da bis auf das Kriterium des
Eigenheims keine Stagnation oder riickldufige Entwicklung feststellbar
ist. Gemessen am gesamtschweizerischen Entwicklungsgang konnten sie
— mit Ausnahme der auslindischen Haushalte bei der Mietzins-
entwicklung — nicht ganz mithalten. Alleinerziechende lagen 1970
hinsichtlich Miethohe und Wohnortstreue beim gesamtschweizerischen
Mittel, hinsichtlich Wohndichte und Einfamilienhauswohnung unter dem
Schnitt. Ausldndische Alleinerziehendenhaushalte verzeichnen gar einen
riickldufigen Bewohneranteil bei Einfamilienhdusern.

Es bestitigt sich der Befund aus dem Querschnitt fiir das Jahr 2000: Man
ist geneigt, hier von einer strukturell eingeschrinkten Mobilitdt zu
sprechen, sowohl was den Wohnraum, den Gebdudetyp, als auch die Wahl
des Wohnortes anbelangt, was insgesamt zu einer Mehrfachbenach-
teiligung fithren kann, mit Auswirkungen auf andere Lebenslagen,
insbesondere das Sozialnetz.

7.2.2 Jungfamilien

Nach absoluten Werten betrachtet, haben sich die Wohnverhéltnisse der
Jungfamilien ebenfalls moderat verbessert. Die Ausgangslage der
Jungfamilien sah jedoch 1970 noch schlechter aus als jene der Allein-
erziehendenhaushalte. Beziiglich Mietkosten hat sich die Situation der
ausldndischen Haushalte klar verbessert. Gegenldufig sind die
Entwicklungen von Jungfamilienhaushalten nach Lénderherkunft punkto
Einfamilienhausanteile. Die Schweizer konnten zulegen, die Ausldnder
stagnierten Gegeniliber den Alleinerziechenden sticht die geringere
Sesshaftigkeit hervor. In Anbetracht des hohen Ausldnderanteils in
diesem Haushaltstyp ergeben die Entwicklungsverldufe bei den Wohnver-
héltnissen mit Ausnahme der Mietkosten ein Bild weiterhin andauernder,
leichter Unterprivilegierung von ausldndischen gegeniiber schweizeri-
schen Haushalten.
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7.2.3 Grossfamilien

Anhand der ausgewéhlten Indikatoren wird klar, dass Grossfamilien trotz
threr Vorzugsstellung unter den FEinfamilienhausbewohnern mit
unterdurchschnittlichen Wohnsituationen konfrontiert waren und immer
noch sind. Dies betrifft insbesondere die Wohndichte und die Hohe der
Mietzinsen. Gegeniiber der Landesentwicklung bei diesen Indikatoren
haben sie schlechter abgeschnitten, d.h. ihre Wohnraumverhiltnisse sind
relativ gesehen beengt und die finanzielle Belastung relativ hoch. Dies
rithrt nicht zuletzt daher, dass sie vor allem beim Wohneigentum weiter
zugelegt haben. Davon ist selbstredend auch die Sesshaftigkeit betroffen.
Weil dies fiir auslédndische Grossfamilien nicht in gleichem Masse gilt, sie
verzeichnen abnehmende Anteile an Einfamilienhauswohnungen und
hdufigere Wohnortswechsel, scheint sich hier die Ungleichheit zwischen
den Nationalititen eher verstirkt zu haben.

7.2.4 Junge Erwachsene

Junge Erwachsenenhaushalte konnten ihre frithere Ausgangsposition
weitgehend halten oder gar leicht verbessern. Diese Single- und
Zweipersonenhaushalte belegen kleinere Wohnungen (v.a. Studios und
Zwei- bis Dreizimmerwohnungen). Die Wohndichte ist dementsprechend
tief bei leicht hoheren Mietzinsen als der Durchschnitt. Sie waren und
sind meist Mieter und iber die Zeit konstant mobil geblieben, was
Wohnsitzwechsel und Pendeln zum Arbeitsort anbetrifft. Hinsichtlich
dieser Merkmale weichen die Nationalititen nur wenig voneinander ab.
Auffallend sind jedoch die Differenzen bei den Mieten und Wohndichten:
Die ausldndischen jungen Erwachsenen bewohnen weniger gerdumige
Wohnungen und konnen dafiir bei den Mieten sparen. Bei diesem
Haushaltstyp handelt es sich eher um ein lebenszyklisches Durchgangs-
stadium; die vermeintliche Angleichung zwischen den Nationalitdten kann
daher auch bloss voriibergehender Natur sein.

7.2.5 Betagtenhaushalte

Die jiingeren Betagten (bis 74 Jahre) wiesen eine {iberdurchschnittlich
gute Ausgangsposition auf, die sie weitgehend gehalten oder gar
ausgebaut haben. Hinsichtlich allgemeiner Entwicklung der Wohnver-
hiltnisse heben sie sich nur unmerklich von den é&lteren ab. Die beiden
Gruppen weisen die giinstigsten Mietzinsentwicklungen aller Haushalts-
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typen auf. Die ausldndischen Haushalte verfiigten anfanglich iiber weniger
Wohnraum bei gleichzeitig hoheren Mieten. In der Entwicklung der
Wohndichte haben die ausldndischen Haushalte leicht hinzugewonnen,
das liegt aber nicht zuletzt an der etwas geringeren durchschnittlichen
Haushaltsgrosse. Beim Merkmal Einfamilienhausbewohner differieren die
beiden Nationalitdtengruppen am deutlichsten. Auslédndische Betagten-
haushalte bis 74 Jahre haben gar Anteile verloren, wihrend die schweize-
rischen noch leicht hinzugewonnen haben. Darin kommt zugleich zum
Ausdruck, dass trotz verbesserter Wohnverhidltnisse die 1970 bereits
bestehenden Unterschiede kaum geringer geworden sind. Jiingere Betagte
miissen mit leicht hdheren Mietzinsen als é&ltere Betagte rechnen,
allerdings auf insgesamt sehr tiefem Niveau. Trotz héheren Anteilen an
Einfamilienhausbewohnern ist ihre Sesshaftigkeit etwas weniger ausge-
prigt als bei den élteren Betagten.

Nationalitatengruppen

Zur Erinnerung: In der vorangestellten Vergleichstabelle 34 dient jeweils
der Wert aller schweizerischen Haushalte als Referenzwert. Die
Entwicklungslinien der einzelnen Léndergruppen lassen sich nur schwer
auf einen Nenner bringen, zu unterschiedlich sind die Verldufe im
Einzelnen. Sie verliefen bei den afrikanischen und asiatischen Haushalten,
die grosse Einbriiche seit den 70er Jahren zu verzeichnen hatten,
keineswegs geradlinig. In der Ubersicht scheinen diese aus Platzgriinden
nicht auf, obwohl sie das Gesamtergebnis der jeweiligen Léndergruppe
massgeblich bestimmen. Die Daten legen eine Art Zweiklassengesell-
schaft bei diesen Léndergruppen nahe, die den Effekt des allgemeinen
Ausldnderstatus iiberlagert.

In Sachen Wohndichte haben Ladndergruppen wie I/P/E und D/F/A/UK
gegeniiber den Schweizern Boden gut gemacht, was bei Letzteren dazu
fiilhrt, dass sie vergleichsweise stattliche Mietzinse in Kauf nehmen
miissen. Immerhin zeichnet sich, mit Ausnahme eben dieser Léinder-
gruppe, fiir die Tibrigen Ausldnderhaushalte eine gegeniiber den
schweizerischen Haushalten giinstigere Mietzinsentwicklung ab. Bei den
Anteilen an Einfamilienhauswohnungen haben die Angleichungsprozesse
jedoch eher stagniert, wenn sie sich nicht gar riickldufig verhielten. Auch
Wohnortswechsel verteilen sich iiber die Lindergruppen sehr ungleich-
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maéssig. Die friihe Einwanderungswelle aus den siideuropdischen Léndern
ist weitgehend abgeschlossen, und die Zuziige aus dem Ausland sind
riickldufig, ebenso Wohnungswechsel innerhalb der Schweiz. Die
Haushalte aus der Tiirkei und Ex-Jugoslawien sind am deutlichsten
sesshafter geworden. Diesen Befund zu interpretieren fallt nicht leicht, da
man mehr Kenntnisse iiber die Beweggriinde haben sollte. Als
Gesamteindruck bleibt eine strukturelle Ungleichverteilung bestehen, die
sich mit jeder weiteren Einwanderungswelle auf leicht héherem Niveau
der Wohnverhéltnisse erneuert.
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Diskussion

Es seien nochmals die Ausgangsfragestellungen in Erinnerung gerufen,
auf welche die vorliegenden Analysen eine Antwort zu geben versuchten.

- In welchem Mass sind die Wohnflachen der Haushalte und damit der
Flachenverbrauch angestiegen, welche Gruppen profitieren am meisten?

Der Fldachenkonsum stieg in der betrachteten Periode unvermindert auf
den Hochststand im Jahr 2000 von rund 100 Quadratmetern Wohnfldche
pro Haushalt. Von dieser Form der Wohlstandsvermehrung haben bis auf
die asiatischen und iibrigen afrikanischen Léander alle untersuchten
Haushaltstypen und Léndergruppen profitiert. Die giinstigen Verhiltnisse
bei den Betagtenhaushalten sind erhalten geblieben, die jungen Erwachse-
nenhaushalte haben am deutlichsten zugelegt.

- Wo existieren noch Mehrfachbelegungen (mehr als eine Person pro
Zimmer) und bei welchen Gruppen sinken die Wohndichten am
deutlichsten?

Im Jahr 2000 bilden selbst bei (Gross-)Familienhaushalten
Mehrfachbelegungen immer haufiger die Ausnahme. Die Entwicklung
verlduft aber nicht geradlinig, wozu die seit den 80er Jahren neu
zugezogenen personen- und kinderreichen Haushalte aus der Tiirkei und
Ex-Jugoslawien massgeblich beigetragen haben. Die isolierten Stéddte
weisen die durchschnittlich hochsten Wohndichten auf, gefolgt von
stddtischen Gemeinden. Die auffallendste Entwicklung innerhalb der
Léandergruppen haben die I/P/E-Haushalte zu verzeichnen. lhre um 1970
noch héchsten Wohndichten sind kontinuierlich und kréftig gesunken.

- Haben sich Gruppenunterschiede bei den Mietpreisen eher vergrossert
oder verringert (soziale Ungleichheit)?
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Mit der Wohnraumvermehrung fiir den einzelnen Haushalt gehen
nominell héhere Mietzinsen Hand in Hand. Die Ungleichheit zeigt sich
darin, dass die Betagtenhaushalte mit ihren Mietzinsen auf tiefem Niveau
lagen und bloss schwach steigende Tendenz aufweisen, wihrend etwa
Grossfamilien oder die Nationengruppe D/F/A/UK auf hoherem Niveau
eine deutlich stirkere Zunahme zu verzeichnen haben. Infolge Zuzugs
weiterer afrikanischer und asiatischer Haushalte hat sich zwar das Miet-
zinsniveau gegeniiber dem Landesschnitt verbessert, zugleich aber das
Wohndichteverhidltnis verschlechtert. Damit hat sich innerhalb der
Ausldndergruppe das Spektrum zwischen sehr hohen und sehr tiefen
Mieten erweitert und das Feld weiter ausdifferenziert, z.T. quer durch die
nationale Herkunft hindurch.

- Wer verfugt heute tber Wohneigentum, wer hat Anteile verloren?

Fir die Erweiterung des Wohneigentums sind die schweizerischen
Grossfamilien und Betagtenhaushalte hauptverantwortlich. Die auslidndi-
schen Haushalte besitzen im Jahr 2000 im Schnitt etwa gleich viel wie
noch 1970, gelegentlich aber auch weniger Wohneigentumsanteile. Der
Anteil bei den ausldndischen Haushalten hat also klar stagniert; nur
wenige Haushaltstypen konnten zulegen.

- Sind Wohnunterschiede bei der Grundausstattung (Kiche, Warmwasser,
Heizung) vollstandig ausnivelliert oder finden sich deutliche
Benachteiligungen bei einzelnen (Unter-)Gruppen?

Uber die Wohnungsausstattung liegen nur rudimentire Angaben vor, die
in sich kaum schliissig zu interpretieren sind. Wohl wurde der allgemeine
Wohnstandard insbesondere bei der Gebidudeheizung und Warmwas-
seraufbereitung allgemein gehoben, doch die immer wichtiger werdenden
Wohnumfeldfaktoren bleiben dabei ausgeklammert. Bei der grundle-
genden Wohnungsausstattung zeigen sich echte Unterversorgung oder
Benachteiligungen nur noch im Promille- und Prozentbereich; eine
statistisch gesicherte Aussage nach Haushaltstypen und Landerherkunft
ist damit miissig.

- Inwiefern lassen sich die sozialen Gruppen aufgrund ihrer Mobilitat
differenzieren und welche Rolle spielt sie bei der Wohnversorgung?

Anderungen der Mobilititsstruktur liegen durchaus im messbaren Bereich.
Eine allgemeine Zunahme der Wohnsitzwechsel und der Pendlerstrecken
der Arbeitenden findet sich bei allen sozialen Gruppen, allen voran den
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jungen Erwachsenen und Jungfamilien. Als mobil erweisen sich die
Haushalte asiatischer und afrikanischer Herkunft, weniger die tiirkischen
und ex-jugoslawischen, die deutlich sesshafter geworden sind.

- Findet man Indizien fur Segregationserscheinungen anhand der
Verteilung auf die vier Gemeindekategorien:  Kernstadte,
Agglomerationsgemeinden, isolierte Kleinstadte, landliche Gemeinden?

Anhand mehrerer Untersuchungsstringe zur geographischen Verteilung
von Ungleichheit bei der Wohnversorgung und —ausstattung, nach Stadt-
Land-Einteilungen wie auch nach Kantonen oder Grossregionen, ldsst sich
sagen, dass keine eindeutigen Segregationsprozesse auf diesen Ebenen
festzustellen sind. Die Unterschiede bei den Verteilungs- und Durch-
schnittswerten einschldgiger Indikatoren sind derart gering oder dispers,
dass von einzelnen Sonderféllen gesprochen werden muss (bspw. Italiener
im Tessin), die aber kein durchgédngiges Muster erkennen lassen.

- Gibt es eindeutige Integrationsdefizite (verstanden als dauerhafte
Benachteiligung in den Wohnverhaltnissen) bei einer einzelnen Gruppe
oder streuen diese eher zuféllig und quer zu den Nationalitaten und
Haushaltstypen?

Der Anspruch, dass die jiingsten Marktteilnehmer auf der Wohnungssuche
stets gleichwertige Chancen auf ein mindestens durchschnittliches
Wohnobjekt haben, scheint weitgehend eingeldst. Verzerrungen fanden
sich insofern, als bspw. genossenschaftliche Wohnungen anteilméssig
selten jungen Erwachsenen zur Verfiigung stehen, als bspw. auslédndischen
Jungfamilien und Alleinerziehenden mit Abstand am wenigsten Wohn-
eigentum zur Verfiigung steht und Auslidnder generell die hdchsten
Mieteranteile aufweisen. Inwieweit auf der untersten Ebene, jener der
Gebiude ein eventuelles Integrationsdefizit vorliegt, konnte als relevante
Fragestellung bloss angedeutet werden: Ein Ubergewicht auslindischer
Haushalte in dlteren Mehrfamilienhdusern mehrgeschossiger Bauart, vor
allem in Stddten und Agglomerationsgemeinden weist zumindest in diese
Richtung.
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Anhang

Anhang 1: Unabhangige Variablen

Wohnflache

Die Wohnflache umfasst nach Angaben des Fragebogens (Erlduterungen
zu Punkt 16) auch die Kiiche, Kochnischen, Bad, WC, Abstellkammern,
Korridore, Verandas usw., nicht jedoch die Fliachen von Terrassen,
offenen Balkonen oder von nicht bewohnbaren Rdumen der Dach- und
Kellergeschosse. Ein Teil der Angaben beruht auf Schitzungen.

Die Quadratmeterzahlen reichen im Datensatz von 1-998. Der letzte,
mehrfach aufgetretene Wert erschien uns allerdings wenig plausibel,
weshalb wir den Datenraum zur Priifung der Stabilitdt des Mittelwertes
gelegentlich eingrenzten auf den Wertebereich 1-816; zwischen 817 und
998 finden sich keine Nennungen. Fehlende Werte (meist als ,,0“-Wert
vercodet) sowie Sondercodes (z.B. ,,999%) wurden fiir Berechnungen
ausgeschlossen.

Wohndichte

Die Wohndichte, die durchschnittliche Bewohnerzahl pro Wohnraum,
haben wir anhand der Variablen Wohnrdaume (WRAUM) und Anzahl
Personen im Haushalt (APER) berechnet. Der Wohnungsrecord bietet
hierzu noch weitere Variablen an, die im harmonisierten Haushaltsrecord
nicht zur Verfiigung stehen (W-BEWO, W-BEWW, W-FLBT, W-FLBW).
Als Zimmer angerechnet werden Wohnzimmer, Schlafzimmer, Kinder-
zimmer usw., nicht aber Kiiche, Bad, Abstellkammern etc.

Miete

Der Gebédudefragebogen bezieht sich bei der Frage nach dem Mietzins nur
auf Miet- oder Genossenschaftswohnungen und erfragt den monatlichen
Netto-Mietpreis. Nebenkosten fiir Heizung, Warmwasser, Garage usw.
sind explizit nicht enthalten, ebensowenig zusétzliche, separate Wohn-
rdume, die zur Wohnung gehoren (s. Fragebogen und Erlduterungen zu
Punkt 18). Fiir rund 86% der Mietwohnungen sind Werte verfiigbar.
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Eigentiimertypen

Diese urspriinglich 14-teilige Skala wurde fiir den harmonisierten Haus-
haltsrecord auf acht Unterteilungen zusammengefasst (vgl. die Ausfiih-
rungen zu den Recodierungen weiter unten).

Bewohnertypen

Diese 9-teilige Skala wurde fiir einzelne Auswertungen gelegentlich
umgruppiert, d.h. es wird eine neue Gruppe gebildet, die sdmtliche
Formen an Wohneigentum (vs. Miete) vereint. Zahlenmissig wenig
bedeutsame Sonderformen wie Péchter/in und Inhaber/in einer Dienst-
wohnung oder einer Freiwohnung wurden meist weggelassen oder in einer
Restkategorie untergebracht.

Bauperiode

Diese urspriinglich 9-teilige Skala wurde fiir unsere Zwecke auf wenige
Unterteilungen zusammengezogen. Noch aussagekriftiger wire sie in
Verbindung mit der Variable Renovationsperiode, welche allerdings im
harmonisierten Datensatz nicht mehr enthalten ist.

Wohnort/Arbeitsort

Verwendung fand die Variable Zahlgemeinde, welche die Gemeinden
nach Kantonen alphabetisch erfasst. Wir verwendeten sie insbesondere als
Indiz fiir Mobilitét (Arbeitspendler) und fiir die verfeinerten rdumlichen
Auswertungen nach Gemeindetypen.

Ausbaustandard

Wohnkiiche: Fiir detaillierte Auswertungen erweist sich die dreiteilige
Skala als zu oberflachlich. Formal betrachtet dient sie einzig der
Abgrenzung von Wohnungen gegeniiber Wohneinheiten. Eine Kiiche
muss iiber eine Mindestfliche von 4 Quadratmetern verfiigen. ,,Eine
Kochnische ist eine auf kleinem Raum (weniger als 4m?) fest installierte
Einrichtung zur Zubereitung von Mahlzeiten und zum Waschen des
Geschirrs.” (Aus den Erlauterungen des Fragebogens zu Punkt 13.)

Heizungsarten beziehen sich einzig auf die Zentralitit der Vorrichtung
und deren Grosse (vom Einzelofen bis zur offentlichen Fern-
wirmeversorgung); massgeblich in unserem Zusammenhang wire das
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Fehlen einer Heizung. Warmwasserversorgung liegt als dichotome
Auspriagung vor (mit/ohne). Diese beiden Variablen eigneten sich
aufgrund einseitiger Verteilungen nicht fiir eingehendere Analysen.
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Anhang 2: Filter und Recodierungen

Standardfilter fiir den Haushaltsrecord 2000

Gemiss Verordnung iiber die eidgendssische Volkszdhlung 2000 vom
13.1.1999 ist der wirtschaftliche Wohnsitz i.d.R. auswerterelevant und
daher massgebend. Aus Vergleichsgriinden werden deshalb Haushalte mit
nur zivilrechtlichem Wohnsitz aus der Analyse ausgeschlossen. Da fiir die
Querschnittsanalysen der harmonisierte Haushaltsrecord der Volks-
zédhlung 2000 Verwendung findet, ist die im obigen Sinne korrekte
Selektion der relevanten Haushalte automatisch gewéhrleistet.

Eine weitere Eingrenzung bezieht sich auf den Haushaltstyp. Kollektiv-
und Sammelhaushalte unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht erheblich
von den Privathaushalten, weshalb sie von Anbeginn aus der Analyse
ausgeschlossen werden. Im Sample verbleiben folglich die mit Werten
zwischen 1000 und 3200 vercodeten Privathaushalte der Variablen
,Haushaltstyp® (HHTP).

Die letzte grundlegende Einschriankung bezieht sich auf die Geb&udeart.
Wiederum werden die zahlenméssig schwach vertretenen Sonderformen
wie Notunterkiinfte und Sammelgebdude aus dem Sample gestrichen, weil
hierzu keine Wohnungsmerkmale verfiigbar sind bzw. keine sinnvollen
Vergleichsgrundlagen vorliegen. Es verbleiben die Typen Ein-, Zwei-,
Mehrfamilienhaus und  anderes  Wohngebdude im  gefilterten
Ausgangsdatensatz. Dies entspricht den Auspridgungen ,,1* bis ,,4* der
Variablen ,,Gebdudeart (GGART).

Diese Filter gelten analog fiir die fritheren Jahrginge 1990, 1980 und
1970.

Recodierungen

Weil die urspriinglichen Variablen zur Wohnsituation eine Reihe von
Auspriagungen beinhalten, die fiir die vorliegende Untersuchung irrelevant
sind, wurden diese mittels Umkodierungen soweit moglich ausgeblendet.
Generell hat man auf die Information ,keine Angaben* resp. ,keine
Antwort* verzichtet und all jene Ausprigungen auf ,System missing™
gesetzt, die sich auf Kollektivhaushalte oder Haushalte, die mit keinem
realen Gebdude verkniipft sind, beziehen. In einzelnen Féllen wurden
Extremwerte im Sinne von Ausreissern ausgeblendet. Die meisten
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Umgruppierungen stellen bloss Zusammenfiihrungen detailreicherer
Merkmalsauspragungen dar. Nur selten musste eine komplett neue
Variable konstruiert werden. Beispiele fiir umgruppierte Variablen:

.Bewohnertyp® [urspr.: WBTYP]
Die Zuordnung sieht folgendermassen aus:

alt neu Label

1 1 Mieter

2 2 Genossenschafter
3 3 Eigentiimer

4 3 Eigentiimer

5 3 Eigentiimer

6 4 Andere

7 4 Andere

8 4 Andere
,Wohnort vor 5 Jahren® [urspr.: RWO5K]
alt neu Label

1 1 gleiche Adresse

2 2 gleiche Gemeinde
3 3 andere Gemeinde
4 3 andere Gemeinde
5 4 Ausland

6 3 andere Gemeinde

,Bauperiode” [urspr.: GBAUP]

alt neu Label

vor 1946 erstellt
vor 1971 erstellt
vor 1971 erstellt
vor 1981 erstellt
vor 1991 erstellt
vor 2001 erstellt
vor 2001 erstellt

N N BN =
W W W N NN =
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Beispiel fir eine neue Variable:

.Pendelweg” als Differenz zwischen Zahlgemeinde [ZGDE] und
dem Arbeitsort der Referenzperson [RAGDE]

Da nur die Differenz zwischen Arbeitsort und Zahlgemeinde (=Wohnort)
der Referenzpersonen als Ausgangswert interessiert, werden die Absolut-
werte in drei Gruppen eingeteilt:

Differenz = Null - Wert ,,0“, wird interpretiert als Arbeiten am Wohnort,
Differenz zwischen 1 und 100 > Wert ,,1¢, und

Differenz grosser als 100 > Wert ,,2, wird interpretiert als Arbeitsstelle
ausserhalb der Wohngemeinde.
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Tabellen

Tabelle A1:  Ausgewiihlte soziale Gruppen und Bauperiode in

ausgewihlten Kantonen (Zeilenprozente)
Bauperiode | vor 1946 |46 - 60 61-70 71-80 81-90 91 - 2000

Kt. / HHtyp

ZH 29 17 17 15 11 13
Alleinerz. 28 18 16 14 12 12
Jungfam. 25 20 21 14 8 12
Grossfam. 31 14 13 11 14 17
Betagte >74J. 32 26 18 15 5 5
CH 29 16 16 15 12 13
I/P/E 27 21 22 13 7 11
TR/Ex-J 29 23 24 13 5 6
AG 23 13 16 16 16 16
Alleinerz. 22 11 16 16 20 16
Jungfam. 19 15 22 15 12 17
Grossfam. 26 10 12 13 20 19
Betagte >74J. 33 26 16 13 6 6
CH 24 13 14 16 17 16
I/P/E 19 15 23 15 13 16
TR/Ex-J 20 16 32 17 8 8
GR 31 9 16 16 15 13
Alleinerz. 28 10 15 15 16 16
Jungfam. 30 7 19 13 14 18
Grossfam. 31 8 11 11 19 22
Betagte >74J. 44 17 15 13 7 4
CH 32 9 15 16 15 14
I/P/E 30 10 22 18 11 9
TR/Ex-J 30 9 26 19 9 7
NE 41 14 19 10 9 7
Alleinerz. 45 11 18 7 9 9
Jungfam. 40 14 18 9 8 11
Grossfam. 45 9 11 8 14 13
Betagte >74J. 40 23 20 10 4 3
CH 41 14 18 11 9 7
I/P/E 38 17 23 8 7 7
TR/Ex-J 33 21 31 7 4 4

Quelle: Eidgendssische Volkszdhlung 2000, BFS.
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Tabelle A2:  Ausgewihlte soziale Gruppen und Wohnort vor 5 Jahren in
ausgewiihlten Kantonen (Zeilenprozente)

Wohnort | gl. Adr. gl. Gde. andere Ausland Total
Kt. / HHtyp Gde.
ZH 57% 17% 22% 4% 536’102
Alleinerz. 49% 26% 22% 4% 15’666
Jungfam. 22% 23% 40% 15% 5’565
Grossfam. 61% 18% 17% 4% 23’004
Betagte >74J. 85% 12% 3% 0% 41°097
CH 60% 17% 23% 1% 431'046
I/P/E 55% 21% 19% 5% 35’138
TR/Ex-J 47% 20% 23% 9% 25’592
AG 60% 13% 24% 2% 213’589
Alleinerz. 46% 22% 30% 3% 5’905
Jungfam. 16% 21% 51% 12% 2’685
Grossfam. 64% 15% 20% 2% 13'943
Betagte >74J. 86% 10% 4% 0% 14’692
CH 63% 12% 24% 1% 177'527
I/P/E 51% 20% 25% 3% 12’454
TR/Ex-J 41% 20% 32% 7% 12’357
GR 62% 16% 19% 3% 72'401
Alleinerz. 49% 25% 23% 3% 2’059
Jungfam. 21% 29% 43% 8% 790
Grossfam. 68% 18% 13% 1% 4’159
Betagte >74J. 87% 9% 4% 0% 6’140
CH 65% 15% 19% 1% 62’834
I/P/E 52% 21% 15% 12% 4’024
TR/Ex-J 41% 27% 27% 6% 2’223
NE 60% 17% 19% 4% 69’727
Alleinerz. 42% 28% 26% 4% 2'452
Jungfam. 16% 32% 42% 10% 1°026
Grossfam. 61% 18% 17% 4% 3191
Betagte >74J. 85% 10% 4% 0% 6’824
CH 64% 16% 20% 1% 54’466
I/P/E 57% 22% 17% 4% 8’866
TR/Ex-J 32% 28% 23% 16% 1289

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.
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Tabelle A3:  Ausgewiihite Mietergruppen und Vermietertyp in ausge-
wiihlten Kantonen (Zeilenprozente)

Vermietertyp | Private Bau-/ | Genossen- | Stiftung, | offentl. Total
Kt. / HHtyp Immo.g. | schaften Vereine Hand
ZH 61% 5% 16% 13% 5% 349'771
Alleinerz. 51% 5% 25% 11% 9% 12°013
Jungfam. 56% 6% 18% 14% 6% 4’528
Grossfam. 54% 5% 19% 12% 10% 11’836
Betagte >74J. 46% 3% 29% 15% 8% 28’656
CH 61% 4% 17% 12% 5% 267°040
I/P/E 55% 7% 18% 16% 5% 27°943
TR/Ex-J 59% 8% 12% 15% 7% 21’725
AG 68% 11% 6% 12% 3% 93121
Alleinerz. 66% 11% 8% 12% 3% 3’575
Jungfam. 67% 12% 6% 13% 2% 1'980
Grossfam. 67% 11% 5% 12% 5% 4’701
Betagte >74J. 61% 7% 9% 18% 5% 5'820
CH 70% 10% 6% 12% 3% 68’878
I/P/E 61% 13% 7% 15% 3% 8072
TR/Ex-J 62% 15% 6% 14% 3% 9'649
GR 2% 6% 8% 9% 6% 32'262
Alleinerz. 70% 4% 10% 9% 7% 1’202
Jungfam. 75% 5% 8% 9% 4% 528
Grossfam. 67% 6% 9% 10% 9% 1’300
Betagte >74J. 70% 4% 11% 10% 5% 2’460
CH 73% 5% 9% 8% 5% 26’058
I/P/E 65% 11% 9% 9% 7% 2’583
TR/Ex-J 67% 9% 6% 14% 4% 1’664
NE 67% 7% 4% 16% 5% 44987
Alleinerz. 68% 6% 5% 15% 6% 1’901
Jungfam. 71% 8% 3% 15% 4% 812
Grossfam. 73% 5% 3% 14% 5% 1’537
Betagte >74J. 60% 8% 6% 19% 6% 4’708
CH 68% 6% 5% 16% 5% 33’399
I/P/E 65% 9% 3% 18% 4% 6'822
TR/Ex-J 61% 14% 4% 16% 5% 1'076

Quelle: Eidgendssische Volkszahlung 2000, BFS.
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