Pour vivre heureux,

visons petit!

BAU-& WOHNGENOSSENSCHAFT
LEBENSWERTE NACHBARSCHAFT

32 m?2 par personne,
concept et realisation

En Suisse, la consommation de surface habitable
par personne n'a cessé d’augmenter au cours
des dernieres décennies. Favorisant le béton-
nage du territoire, la consommation d’énergie
et laugmentation des surfaces d’infrastructure,
cette évolution accentue l'impact environne-
mental et contribue au réchauffement climati-
gue. Dans ce contexte, deux questions se po-
sent notamment aux maitres d’ouvrage d'utilité
publique: Une réduction des surfaces permet-
trait-elle aux logements de gagner en durabili-
té? Et quelles seraient les mesures pouvant fa-
ciliter une meilleure acceptation des logements
de plus petite taille?

La coopérative de construction et d’habitation
baloise Lebenswerte Nachbarschaft (LeNa) s’est
intéressée a cette problématique lors de la cons-
truction de son immeuble sur l'aire de Westfeld.
La surface consommeée dans ce batiment doit
se limiter a environ 32 m2 par habitant, valeur
moyenne qui comprend la surface habitable in-
dividuelle ainsi qu’'une quote-part des surfaces
communes. En 2018, LeNa a créé un groupe de
travail qui, dans le cadre de la planification et de
la réalisation de la nouvelle construction, a été
amené a se pencher sur les questions suivantes.

* Quelles mesures constructives et orga-
nisationnelles permettent de réduire la
consommation individuelle de surface de
la maniére la plus efficace?

* Quels usages privés peuvent étre trans-
férés dans la partie publique ou semi-
publique des batiments?

* Quelles mesures sont susceptibles
d’étre le mieux accueillies par les futures
habitantes et habitants?

La présente brochure décrit la méthode du
groupe de travail et ses conclusions, et a
pour but d’assurer le transfert des connais-
sances et le partage d’expériences avec des
projets similaires.

Faire I’expérience concréte d’une surface moindre:

Usages «externalisés»:

Maitre d’ouvrage: wohnen&mehr
Locataire général: Bau- und Wohngenossen-
schaft Lebenswerte Nach-
barschaft LeNa

Baumann Scheibler Villard
env. 6'000 m?
Logements: 82

Architecture:
Surface utile:

Entrée prévue: 1er trimestre 2023
Renseignements: www.lena.coop



Méthode:

Analyse de la littérature, entretiens avec d’autres groupes de travail de LeNa, entretiens
avec des spécialistes travaillant sur des projets de construction semblables, mise sur
pied d’un atelier en deux parties dédiées pour 'une aux besoins en habitat et pour I'au-
tre aux plans du batiment: telles sont les étapes suivies par le groupe de travail pour o

étudier les solutions permettant le mieux de réduire la surface d’habitation individuelle. °
Les résultats de ces différentes démarches ont été intégrés au fur et a mesure a la pla- .
nification de I'immeuble. .
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* Quels sont les besoins en habitat des O

4 membres de la coopérative? Par quelles
mesures constructives et organisa-

tionnelles peut-on faciliter I'acceptation
d’une réduction des surfaces? ° °

» Postes avec «flipcharts», évaluation des
thémes avec des points autocollants
- theme 1: besoins en habitat ayant une
incidence sur la consommation de sur-
faces
- théme 2: mesures visant a compenser
la réduction de la surface des logements
» Connaissance du contexte démographi-
= que et socioéconomique et des préféren- ®
ces résidentielles des membres de la co- C

Atelier
«besoins et
mesures»

opérative
* Besoin d’intimité a prendre en compte
» Mesures privilégiées par les membres:
- Réduction des surfaces compensée
par la création d’espaces de range-
ment et de pieces communes
- Aménagement des surfaces de circu-
lation comme lieux de rencontre
- Modularité des plans d'immeuble et
conception des appartements en fonc-
tion de la lumiere naturelle
« Elaboration de mesures et de variantes
permettant de réduire les surfaces de ma-
niere ouverte et participative

?

« Comment les membres de la coopérati-
ve se projettent-ils dans 32m?2?

e Dessiner ou coller sur des surfaces li-
bres les plans de leur appartement a
I’échelle 1:1, a 'aide de chablons de carton
a I'échelle 1:20

* Moyen d’expérimenter concretement la
réduction des surfaces; méthode de visu-
alisation bon marché

 Atelier a organiser en amont afin que les
retours puissent étre pris en compte dans
la planification et le projet

» Animation des ateliers confiée a des per-
sonnes expérimentées en matiere de pro-
cessus participatifs; savoir-faire nécessaire
pour traiter les souhaits d’aménagement in-
dividuels dans le cadre de projets de cons-
truction

< Atelier *~
: «plansdu =~
* batiment»
Légende:

? Quelles questions ont été investiguées?

X Quels outils le groupe de travail a-t-il utilisés?

-@- Quelles sont les résultats et les enseignements?

* Quelles sont les conclusions de la litté-
rature spécialisée concernant la réduc-
tion de la surface habitable individuelle?

Analyse de
a littérature
spécialisée .

* Analyse de la littérature spécialisée et
des revues, majoritairement en allemand

* Visite de deux expositions d’architectu-
re dédiées a la densification

« Evaluation & I'aide de listes de contréle

* Font l'objet de nombreuses études: les
causes de 'augmentation de la surface con-
sommeée, les questions de construction et
de planification (du territoire) et les encou-
ragements a la densification

* Angle mort: le comportement et les be-
soins des résidentes et résidents de projets
pionniers; les facteurs permettant de faire
évoluer les mentalités en matiere d’habitat

~\\\".’° Entretiens

. avec d’autres
- groupes de

?

* En quoi la réduction des surfaces
modifie-t-elle votre travail et votre
vision personnelle de 'habitat?

e Entretiens semi-ouverts (a l'ai-
de d’'un canevas) avec tous les
organes de LeNa (environ 50
personnes représentant le comi-
té directeur, les commissions et

. travail

.o. les groupes de travail)

« 32m2: fil rouge, guide et source
= d’inspiration pour des solutions in-
novantes en matiere de planifica-
tion et de construction

¢ Mener des discussions sur «ce qui
est privé»

e Tenir compte dans la planifica-
tion de la difficulté de concilier les
objectifs collectifs et les besoins et
craintes personnels

» Dans le projet, quelle a été 'importance ac-
cordée a la réduction des surfaces? Qu'est-ce
qui a fonctionné, quelles erreurs faut-il éviter?

/fEntretiens v A
M avecdes

* spécialistes

» Entretiens semi-ouverts (a l'aide d’'un cane-
vas) avec des représentantes et représentants
de cing projets de construction de logements
(Coopérative Equilibre, Kalkbreite, Kraftwerk 1,
Warmbachli, Zimmerfrei) et deux psychologes
de larchitecture

« Eviter les doublons (p. ex. dans les logements
de type «cluster», cuisine commune et cuisi-
nette) et les surfaces inutiles (couloirs, entrées,
vestiaires)

* Prévoir une flexibilité d’'utilisation maximale

* La participation au processus de planification
facilite 'acceptation des compromis architec-
turaux et financiers

* VU le manque d’exemples d’habitat a surface
réduite, il est essentiel d’assurer une commu-
nication professionnelle durant toute la durée
du projet



Conditions pour une réduc-
tion judicieuse des surfaces

Aménagement efficace visant a optimiser
I’espace:

* Ne pas séparer le séjour de la cuisine,
réduire les surfaces de circulation a I'intér-
ieur de l'appartement

* Visibilité de toute la profondeur de I'ap-
partement, circularité, lignes de vision dia-
gonales et bonne hauteur de plafond don-
nent I'impression de piéces plus grandes

Réduire la taille des logements implique la
création de surfaces de compensation et de
stockage:

« Compensation par des espaces semi-
publics et communs: salle de jeu pour
les enfants, jardin commun, salles pou-
vant accueillir des manifestations, espa-
ces communs et polyvalents, cuisine col-
lective pour des invitations, chambres
d’amis.

e Choix d’'un aménagement de qualité
pour les espaces communs

» Placer les objets d’utilisation moins fré-
guente hors de 'appartement: p. ex. baig-
noire, placard a balais, congélateur

* Mettre en place des systémes de partage:
bourses d’échange et de prét, partage de
nourriture, «repair cafés», atelier

Mesures pour préserver la vie privée:

» Aménager des niches dans les facades,
prévoir des protections visuelles, des zo-
nes tampons, des «camouflages», mais
offrir également une vue dégagée

e Mettre I'accent sur l'isolation acoustique
e Créer des espaces verts utilisables et
aménageables entre le batiment et I'espa-
ce extérieur (lieux de calme et de sérénité,
mais aussi de jeu et de rencontre)

Utiliser les surfaces de circulation comme
lieux de rencontre:

« Aménager les acces, cours intérieures,
halls d’entrée, cages d’escaliers, entrées
communes et coursives de maniére attray-
ante

* Bien organiser les passages entre les
espaces privés, semi-publics et publics,
et laisser des possibilités d’appropriation
personnelle

Flexibilité d’utilisation dans les plans et
I’offre de logement:

» Piéces multi-usages pour affectation et
aménagement flexibles

* Panachage de logements différents avec
piéces en option, bourse au logement pour
déménagements a l'interne

Communication et participation:

* Lors d’activités de communication, au
cours de la mise en location, ainsi gu’aprés
lemménagement, prendre en compte les
craintes relatives au risque de sursollicita-
tion, au bruit, au stress induit par I'effet de
groupe et a la pression sur le couple ou la
cellule familiale

» Réguler la consommation de surface au
moyen d’un taux d’occupation ou d’une
surface habitable maximale par personne
* Permettre d’expérimenter la réduction des
surfaces suffisamment tot et sous une forme
participative (p. ex. lors d’ateliers de planifica-
tion pendant la phase d’avant-projet)

* Rble essentiel des processus participatifs
(exiguité des logements compensée par
le pouvoir de codécision et le sentiment
d’appartenance)

» Lors d’activités de communication, met-
tre 'accent sur le fait que les espaces com-
muns complétent avantageusement 'offre
» Le vivre ensemble nécessite des régles
claires et raisonnables, notamment concer-
nant l'utilisation et I'entretien des espaces
communs

Un changement de mentalité est indispensable

Choisir aujourd’hui de s’installer dans un appartement plus petit pour des raisons écologiques,
c’est risquer de passer pour un marginal ou un adepte de la décroissance. Les «tiny houses»
font certes I'objet d’un certain engouement, mais ces micro-maisons se développent avant tout
a la campagne et contribuent ainsi au mitage du territoire. Les projets communautaires, comme
celui de LeNa, concilient la réduction des surfaces et le besoin manifesté par de nombreuses
personnes de vivre dans un environnement urbain, afin de ne pas souffrir d’isolement et de
partager hobbies, projets et soutien, a proximité immédiate de leur domicile.

Une surface d’habitat réduite en échange d’une qualité de vie accrue: c’est peut-étre ca la

formule magique!

Nous remercions I'Office fédéral du loge-
ment (OFL) pour son soutien. Pour plus d’in-
formations:
www.bwo.admin.ch/projets-reference
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