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1. Einleitung

Der vorliegende Bericht befasst sich mit dem Zustand des Wohnraums in der Schweiz aus Sicht
der Bewohnerinnen und Bewohner. Wohnen ist ein essenzielles Bediirfnis und fiir die Mehrheit
der Schweizer Wohnbevolkerung wichtig. Doch wie gut ist der Zustand des Wohnraums in der
Schweiz und wie zufrieden ist die Bewohnerschaft damit? Die Beantwortung dieser Fragen
zeigt auf, ob Liegenschaften bediirfnisorientiert bewirtschaftet werden. Diese Fragestellungen
sind auch im Zusammenhang mit der Substanzerhaltung und der Erneuerung des Wohnungs-
bestandes von grosser wohnungspolitischer Bedeutung.

Der Bericht ist wie folgt strukturiert: Nach einer kurzen Beschreibung der verwendeten Daten-
quellen enthilt das Kapitel 3 einen kurzen Uberblick iiber die Verteilung der Gebdude und
Wohnungen in Bezug auf die Erstellungsperioden und damit auf deren Alter. Auch wenn man
vom Alter nicht direkt auf den Zustand eines Gebaudes schliessen kann, konnen daraus einige
interessante Fakten {iber den bestehenden Gebdudepark hergeleitet werden. Das Kapitel 4 be-
fasst sich mit dem Zustand des Wohnraums aus Sicht der Bewohnerschaft, wobei zwischen
Mietobjekten sowie Objekten im Eigentum unterschieden wird. Im Anschluss daran folgen im
Kapitel 5 die Analysen zur Zufriedenheit der Bewohnerschaft mit dem Zustand des Wohn-
raums. In Kapitel 6 wird untersucht, nach wie vielen Jahren Wohnobjekte renoviert werden,
und in Kapitel 7 wird analysiert, inwiefern sich die Zufriedenheit der Bewohnerschaft nach der
Renovation verdndert. Kapitel 8 befasst sich mit der Alterung von Wohnobjekten aus Sicht der
Bewohnerschaft, und das Kapitel 9 enthilt die Zusammenfassung und die Schlussfolgerungen.

2. Datenbasis und Methodik

Die Angaben zum Baujahr des Wohnraums in der Schweiz stammen aus der Gebdude- und
Wohnungsstatistik (GWS) des Bundesamtes fiir Statistik. Die Informationen sind sowohl auf
Ebene Gebéude als auch auf Ebene Wohnung verfiigbar; zudem wird nach Gebdudetyp unter-
schieden. Fiir diese Analysen werden die GWS-Daten vom Jahr 2018 verwendet. Daten zu
Leerwohnungsziffern auf Gemeindeebene, welche als Mass fiir die Marktangespanntheit ver-
wendet werden, sowie zur Stadt/Land-Typologie (mit 3 Kategorien) und zur Grossregion der
jeweiligen Gemeinden werden vom Bundesamt fiir Statistik bezogen. Angaben zum Bruttoin-
landprodukt auf Kantonsebene und dessen Verdnderungen stammen ebenfalls vom Bundesamt
fiir Statistik.

Fiir die Analysen zur Einschétzung des Zustandes vom Wohnraum und der Zufriedenheit der
Bewohnerschaft werden die Daten aus dem Schweizer Haushalt-Panel (SHP) verwendet. Diese
Datenquelle enthélt einerseits Informationen zum Zustand der Wohnungen, inkl. Angaben zu
den getétigten Renovationen.1 Andererseits sind darin auch Angaben zur Zufriedenheit der Be-
fragten mit ihrem Wohnraum, zu den Wohnkosten, zu ausgewéhlten Eigenschaften der Woh-
nungen sowie zu soziodemographischen Eigenschaften der Haushalte enthalten. Analysiert
werden die Jahre 2000 bis 2018. Zu beachten ist, dass die Zufriedenheit mit dem Wohnraum in
den Jahren 2004 bis 2012 nicht erhoben wurde und entsprechend fiir diese Zeitperiode auch
nicht analysiert werden kann. Die Definitionen der verwendeten Variablen befinden sich im
Anhang in Tabelle 1.

! Allerdings muss beachtet werden, dass im SHP-Datensatz keine Definition gegeben wird, was unter «Renova-
tion» genau verstanden wird.



Zur Validierung der Ergebnisse und zum Einbezug ausgewéhlter Aspekte aus Wohnungseigen-
timer- und Vermietersicht wurden zusitzlich Experteninterviews mit Vertreter*innen eines
grossen institutionellen Immobilieneigentiimers sowie eines Immobilienentwicklers durchge-
fiihrt. Die entsprechenden Erkenntnisse fliessen in die Verfassung des Berichtes ein.

3. Das Alter des Wohnraums in der Schweiz

Abbildung 1 zeigt, wann die Gebdude und bewohnten Wohnungen in der Schweiz gebaut wur-
den. Rund 37% der Wohngebaude und knapp ein Drittel der Wohnungen in der Schweiz wurden
vor 1960 erstellt und sind damit 60 Jahre alt und &lter. Aus der bauintensiven Zeitperiode von
1961 bis 2000 stammen rund 45% der Gebdude und 48% der Wohnungen; knapp 18% der
Gebdude bzw. 20% der Wohnungen wurden nach 2001 erstellt. Aus diesen Zahlen geht hervor,
dass die jiingeren Gebdude im Durchschnitt mehr Wohnungen enthalten.
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Abbildung 1: Gebdude und Wohnungen je Bauperiode

Das Baujahr und damit das Alter des Gebdudebestandes einer Gemeinde unterscheidet sich
nach strukturellen und geographischen Eigenschaften wie der Grosse der Gemeinde, der beste-
henden Gebiaudestruktur, der Stadt/Land-Typologie und der Grossregion. Weiter konnen auch
die wirtschaftliche Entwicklung, gemessen am BIP pro Kopf bzw. dessen jéhrliche Verdnde-
rung auf Ebene Kanton, und die Marktangespanntheit auf dem Wohnungsmarkt im betrachteten
Zeitraum von 2010 bis 2018 korreliert sein. Zur Erfassung der entsprechenden Korrelationen
wird ein Regressionsmodell geschdtzt, wobei der Anteil der Gebdude je Bauperiode auf Ge-
meindeebene mit den genannten Einflussfaktoren in Zusammenhang gebracht wird. Die detail-
lierten Resultate befinden sich im Anhang in Tabelle 2, wobei aus Platzgriinden und der Wie-
derholung der entsprechenden Ergebnisse ausschliesslich die Schéitzungen fiir den Anteil der
nach 2015 und vor 1960 erstellten Gebdude am Gesamtgebdudebestand (=100%) je Gemeinde
ausgewiesen werden. Der Zusammenhang zwischen der Marktangespanntheit, gemessen durch
die Leerwohnungsziffer fiir das Jahr 2018 und alternativ fiir ausgewéhlte Vorjahre, und der
Gebdudestruktur wird ausschliesslich fiir den Anteil der ab 2015 erstellten Gebdude untersucht.

Die Resultate weisen darauf hin, dass in grosseren Gemeinden der relative Anteil alter Gebaude
hoher ist. Eine positive wirtschaftliche Entwicklung geht einher mit einem geringeren relativen
Anteil neuerer Gebdude bzw. einem hoheren Anteil élterer Gebdude. Dies konnte damit zusam-
menhéngen, dass die Wirtschaft dort stirker gewachsen ist, wo bereits eine hohe bestehende
Gebdudedichte herrschte. Erwdhnenswert erscheint auch der bestehende und gleichzeitig er-
wartete Zusammenhang mit der Marktangespanntheit: Eine hohere Bautétigkeit in einer gege-
benen Zeitperiode ist gemiss den Ergebnissen positiv mit der Leerwohnungsziffer in zukiinfti-
gen Perioden korreliert. Es fillt weiter auf, dass der Anteil der neueren Wohnungen in den
Grossregionen Genfersee (Referenzkategorie) sowie Ziirich tendenziell hdher ist im Vergleich



zu den anderen Regionen der Schweiz, was auf eine relativ hohere Bautétigkeit ab 2015 in den
entsprechenden Regionen hinweist.

4. Zustand des Wohnraums

Der Zustand des Wohnraums wird im SHP-Datensatz in drei Kategorien unterteilt: «neu oder
frisch renoviert», «in einem guten Zustand, aber nicht kiirzlich renoviert» und «in einem
schlechten Zustand» und basiert damit auf der subjektiven Einschitzung der befragten Perso-
nen. Knapp 80% des Wohnraums ist in einem guten Zustand, aber nicht kiirzlich renoviert.
Zwischen 15% und 20% des Wohnraums sind neu oder frisch renoviert. In dieser Kategorie ist
der Wohnraum im Eigentum anteilsméssig etwas zahlreicher. In einem schlechten Zustand be-
finden sich rund 3% des Wohnraums, wobei die Mietobjekte iibervertreten sind. Von ihnen
befinden sich rund 5% in einem schlechten Zustand. Abbildung 2 zeigt den Anteil der Zustdnde
fiir alle Objekte filir das Jahr 2018 zusammen sowie getrennt nach Mietobjekten und Objekten
im Eigentum.

Um die unterschiedlichen Bestimmungsgrossen der Einschidtzung des Zustandes vom Wohn-
raum simultan zu erfassen, wird mittels eines Ordered-Logit-Modells analysiert, welche Perso-
nen, mit welchem soziodemografischen Profil wie bspw. Einkommen und Tragbarkeit (defi-
niert als Wohnkosten im Verhéltnis zum Einkommen), eher in Wohnobjekten in besserem Zu-
stand wohnen respektive den Zustand ihrer Wohnung als besser einschitzen; zudem wird un-
tersucht, inwiefern der Zustand von der Lage, der Grosse des Wohnraums, des Objekttyps und
der Marktangespanntheit abhingig ist.
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Abbildung 2: Anteil der Zustinde fiir Objekte total, Mietobjekte und Objekte im Eigentum fiir das Jahr 2018

4.1. Zustand von Mietobjekten

Die Schitzergebnisse konnen der Tabelle 3 im Anhang entnommen werden. Uber alle Jahre
hinweg kann beobachtet werden, dass die Mieter*innen eher dann in Objekten mit besserem
Zustand wohnen bzw. den Zustand als besser einschitzen, wenn sie mehr verdienen und hohere
Mietkosten im Verhiéltnis zu ithrem Einkommen aufweisen. Dies weist darauf hin, dass teurere
Objekte in besserem Zustand sind. Zudem wohnen zufriedenere Mieter*innen 6fters in einem
Objekt mit besserem Zustand als weniger zufriedene. Kleinere Wohnungen mit weniger Zim-
mern sind in einem eher besseren Zustand als grossere Wohnungen mit mehr Zimmern. Dies



wird in einem Experteninterview bestétigt. Dagegen kann in den meisten Jahren kein signifi-
kanter Unterschied beziiglich des Zustandes zwischen den Objekttypen (EFH, MFH und andere
Wohntypen) festgestellt werden. Mietende in Haushalten mit weniger Personen wohnen zudem
in einem Mietobjekt in besserem Zustand.

Ein uneinheitliches Bild ergibt sich dagegen iiber die Jahre beziiglich der Lage des Objekts und
der Marktangespanntheit. In den Jahren 2017 und 2013 sind Objekte in ldndlichen Gegenden
eher in einem besseren Zustand als urban gelegene Objekte. Zudem befinden sich Objekte in
der Tendenz iiber alle Jahre hinweg in der Genferseeregion eher in besserem Zustand als in der
Region Ziirich. Ebenfalls besser schneidet die Genferseeregion in mehreren Jahren gegeniiber
der Nordwestschweiz ab. Geméss einem Experteninterview konnten die unterschiedlichen Re-
sultate fiir die Genferseeregion mit einer grundsétzlich positiveren subjektiven Einschitzung
eines gegebenen Wohnobjektzustandes durch die Mieterschaft in der franzosischsprachigen
Schweiz zusammenhingen. Die Marktangespanntheit — gemessen an der Leerwohnungsquote
— erklért den Zustand des Wohnobjekts nur fiir das Jahr 2017. Dabei ist der Zusammenhang
positiv: Je hoher die Leerstandsquote in einer Region ist, desto eher wird dem Objekt ein bes-
serer Zustand zugeschrieben. Wie die Experteninterviews bestdtigt haben, miissen Wohnungs-
vermieter in Regionen mit hoherer Leerstandsquote tendenziell mehr investieren, um attraktive
Wohnungen zu haben, als Vermieter in Regionen mit hoher Nachfrage nach den Wohnungen.
Allerdings werden gerade Objekte von institutionellen Investoren in regelmissigen Abstéinden
und damit unabhéngig vom Zustand der Wohnungen und der Marktlage renoviert.

4.2. Zustand von Objekten im Eigentum

Die Ergebnisse fiir den Zustand von Objekten im Eigentum befinden sich in Tabelle 4 im An-
hang. Die Chance, dass der Zustand eines Objektes besser ist, steigt mit steigendem Einkom-
men der Eigentiimer*innen. Zudem wohnen zufriedenere Eigentiimer*innen 6fters in Eigen-
heimen mit besserem Zustand als weniger zufriedene. Vor dem Jahr 2016 war dieser positive
Zusammenhang auch fiir die Tragbarkeit gegeben: je hoher die Wohnkosten im Verhéltnis zum
Einkommen, desto grosser die Chance, dass das Eigenheim in einem besseren Zustand war. Ab
2016 ist dieser Zusammenhang nicht mehr gegeben. Leider konnen aufgrund der Daten die
Griinde dafiir nicht ermittelt werden. Denkbar wére, dass in der jlingeren Vergangenheit kos-
tengiinstiger gebaut werden konnte, oder die Eigentiimerschaft vermehrt von den tiefen Zins-
konditionen aufgrund ausgelaufener alter Hypotheken profitieren konnte. Wie bei den Mietob-
jekten sind auch die Eigenheime mit weniger Zimmern eher in einem besseren Zustand. Inte-
ressant ist zudem, dass der Zustand der Stockwerkeigentumseinheiten eher hoher ist als jener
der Einfamilienhéduser. Der Unterschied ist signifikant fiir die Mehrheit der untersuchten Jahre.
Dies ist insofern interessant, als Eigentiimer*innen im Unterschied zu Stockwerkeigentii-
mer*innen liber Sanierungsarbeiten frei entscheiden konnen. Damit kann die Befiirchtung, dass
Sanierungen in Stockwerkeigentum wegen Meinungsverschiedenheiten der Eigentiimer*innen
aufgeschoben werden, etwas abgeschwicht werden. Allerdings kann auch ein Grund darin lie-
gen, dass aufgrund der Einflihrung von Stockwerkeigentum im Jahr 1965 diese Wohnungsform
jiinger ist als Einfamilienhduser und sich deswegen im Durchschnitt noch in einem besseren
Zustand befindet. Des Weiteren miissen Sanierungskosten von Einfamilienhdusern von den Ei-
gentiimer*innen vollumfanglich selbst bezahlt werden, wihrend diese beim Stockwerkeigen-
tum auf alle Eigentiimer*innen aufgeteilt werden.

Beziiglich der Lage sind in den jlingsten Jahren, d.h. ab 2016, Objekte im Eigentum im landli-
chen Raum eher in einem besseren Zustand als solche in urbanen Regionen. Ebenfalls in bes-
serem Zustand sind Objekte in der Genferseeregion gegeniiber jenen im Espace Mittelland, in
der Nordwestschweiz, der Region Ziirich und der Zentralschweiz. Der Zustand kann mit Aus-
nahme des Jahres 2014 nicht mit der Marktangespanntheit erkliart werden. Dieser Umstand
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héngt allenfalls mit der Langfristigkeit beim Halten von Wohneigentum zusammen, oder wie
erwdhnt mit der unterschiedlichen Beurteilung des Zustandes in verschiedenen Landesteilen.
Die Ergebnisse sind vergleichbar mit jenen der Mietobjekte.

5. Zufriedenheit mit dem Wohnraum

Nachfolgend wird die Zufriedenheit mit dem Wohnraum analysiert, wobei im SHP-Datensatz
die Zufriedenheit mit einer Skala von Null (iiberhaupt nicht zufrieden) bis 10 (vollumfénglich
zufrieden) gemessen wird. Aus Abbildung 3 geht hervor, dass die Zufriedenheit mit dem
Wohnraum iiber alle Jahre betrachtet im Mittel bei 8.3 und der Median bei 8.2 liegt. Es fallt
auf, dass Eigentiimer*innen eine hdhere Zufriedenheit mit ihrem Wohnraum aufweisen als Mie-
ter*innen.
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Abbildung 3: Zufriedenheit iiber alle Jahre

Mittels einer OLS-Regression wird der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit und den
soziodemografischen Profilen der Personen, der Lage und dem Zustand des Objekts, der Grosse
des Wohnraums, des Objekttyps und der Marktangespanntheit bestimmt.

5.1. Zufriedenheit mit Mietobjekten

Die Ergebnisse fiir Mieterinnen und Mieter sind in Tabelle 5 im Anhang dargestellt. Wie bereits
im Zusammenhang mit den vorherigen Analysen erwéhnt, ist ein positiver Zusammenhang zwi-
schen besserem Zustand der Wohnobjekte und hoherer Zufriedenheit der Mieter*innen fest-
stellbar. Eher zufriedener sind seit der jiingeren Vergangenheit die Mietenden, die fiir ihre Woh-
nung hohere Mietkosten im Verhéltnis zu ihrem Einkommen aufweisen als jene mit tieferen
Mietkosten. Uber die meisten Jahre hinweg kann kein Zusammenhang zwischen Einkommen
und Zufriedenheit festgestellt werden.

Die Mietenden in einem Objekt mit einer hoheren Zimmerzahl sind gegeniiber solchen mit we-
niger Zimmern zufriedener. Bei Haushalten mit mehr Personen ist die Zufriedenheit tiefer als
bei Haushalten mit weniger Personen. Zudem sind Mietende von Einfamilienhdusern {iber die
meisten analysierten Jahre eher zufriedener als Mietende von Wohnungen.



Beziiglich Lage ist das Bild iiber die Jahre hinweg eher uneinheitlich. Allerdings sind in der
Tendenz Mietende in ldndlichen Regionen zufriedener als solche im urbanen Bereich. Des Wei-
teren kann festgestellt werden, dass seit 2016 Mietende in der Genferseeregion gegeniiber Mie-
tenden im Espace Mittelland, der Region Ziirich und der Zentralschweiz eine eher tiefere Zu-
friedenheit aufweisen. Dies ist insofern interessant, als sie gleichzeitig den Zustand ihrer Woh-
nungen als besser einschitzen. Keinen Einfluss auf die Zufriedenheit hat die Marktangespannt-
heit — gemessen an der Leerwohnungsquote.

5.2. Zufriedenheit mit Objekten im Eigentum

Die Ergebnisse fiir die Zufriedenheit der Eigentlimer*innen mit ihrem Wohnobjekt sind der
Tabelle 6 im Anhang zu entnehmen. Wie bei den Mietenden sind auch Eigentiimer*innen in
Objekten in besserem Zustand zufriedener. Die Zufriedenheit wird allerdings mit der Ausnahme
einiger weniger Jahre nicht von der Wohnkostenbelastung und vom Einkommen bestimmt. Je-
doch sind Personen mit Wohnobjekten mit einer hoheren Anzahl Zimmer gegeniiber jenen mit
weniger Zimmern eher zufriedener. Dagegen sind Haushalte mit mehr Personen eher weniger
zufrieden als solche in kleineren Haushalten. Eigentiimer*innen von Einfamilienhdusern sind
zudem eher zufriedener als solche im Stockwerkeigentum.

Beziiglich der Lage weisen in einzelnen Jahren Eigentiimer*innen in urbanen Regionen eine
eher hohere Zufriedenheit auf als solche in lindlichen Gegenden. Die Lage nach Grossregionen
hat beziiglich Zufriedenheit keinen Einfluss. Die Marktangespanntheit beeinflusst die Zufrie-
denheit in den Jahren 2015, 2017 und 2018 mit negativem Vorzeichen. Je hoher die Leerwoh-
nungsquote ausfillt, desto tiefer erscheint die Zufriedenheit. Eine mogliche Erklidrung dafiir
konnte mit den verfiigbaren Alternativen zu tun haben. Wer in einer Region wohnt, wo Woh-
nungsknappheit herrscht und nur schwer eine Wohnung bekommen wiirde, konnte eher zufrie-
den sein, mit dem was er oder sie hat.

6. Renovation nach X Jahren

Nachfolgend wird analysiert, nach wie vielen Jahren ein Objekt renoviert wird. Dazu werden
nur jene Objekte analysiert, bei denen kein Umzug stattgefunden hat und deren Zustand sich
iiber die Jahre @ndert. Da die SHP-Daten jdhrlich als Panel erhoben werden, zeigen die Anzahl
Jahre, die zwischen der Zustandsénderung liegen, nach wie vielen Jahren renoviert wird. Die
SHP-Daten lassen zwei Zustandsdanderungen unterscheiden: von «in einem guten Zustand, aber
nicht kiirzlich renovierty» zu «neu oder frisch renoviert» oder von «in einem schlechten Zu-
stand» zum Zustand «neu oder frisch renoviert». Wie eingangs erwihnt, wird bei der Befragung
keine Definition gegeben, was unter Renovation verstanden wird. Jedoch diirfte dies gemaéss
der Einschétzung der befragten Experten kein Problem darstellen, da der Begriff in der Regel
seitens der Befragten korrekt interpretiert wird.

Abbildung 4 zeigt den Median der Anzahl Jahre, die vergehen, bis renoviert wird. Im Median
wird liber die Zustdnde «schlecht» und «gut, aber nicht kiirzlich renoviert» 11 Jahre gewartet.
Aufgeschliisselt nach Mietobjekten und Eigenheimen werden erstere im Median nach 7 und
letztere nach 13 Jahren renoviert. Startet das Objekt «in einem schlechten Zustand» zu «neu
oder frisch renoviert», wird im Median nach 5 Jahren renoviert.
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Abbildung 4: Renovation nach X Jahren

Mittels einer OLS-Regression wird analysiert, inwieweit die Haushaltsgrosse, die Anzahl Zim-
mer, die Lage des Objekts und die Marktangespanntheit einen Einfluss auf die Anzahl Jahre
hat, bis renoviert wird. Tabelle 7 im Anhang zeigt die Schétzergebnisse von Mietobjekten,
Eigenheimen und beiden Formen zusammen. Es zeigt sich, dass sowohl bei Mietobjekten wie
auch bei Eigenheimen die Haushaltsgrosse und die Anzahl Zimmer einen signifikanten Einfluss
auf die Anzahl Jahre haben, bis renoviert wird: Je grosser der Haushalt ist, desto schneller wird
renoviert, und je grosser die Unterkunft — gemessen an der Anzahl der Zimmer — ausfillt, desto
langer wird mit der Renovation zugewartet. Somit werden kleinere Unterkiinfte mit eher gros-
seren Haushalten schneller renoviert als grossere Objekte mit weniger Personen je Haushalt,
was u.a. mit der Abniitzung des Wohnobjektes zu tun hat. Zudem hat die wirtschaftliche Lage
— gemessen an der Verdnderung des BIP pro Einwohner*in gegeniiber dem Vorjahr — einen
signifikant positiven Effekt: je besser die wirtschaftliche Lage im Vergleich zum Vorjahr ist,
desto schneller wird renoviert. Bei den Mietobjekten hat zudem die Lage einen signifikanten
Einfluss auf die Wartezeit der Renovation. Bei urban gelegenen Objekten wird ldnger zugewar-
tet als bei ldndlich gelegenen Objekten. Dies hat geméss Expertenmeinung damit zu tun, dass
in ldndlichen Gebieten die Nachfrage nach Wohnraum oft kleiner ist, und entsprechend muss
der Vermieter grossere Anstrengungen unternehmen, um ein attraktives Wohnobjekt anzubie-
ten im Vergleich zu urbanen Regionen, wo die Nachfrage oft hoher ist. Des Weiteren wird in
der Genferseeregion ldnger zugewartet als in den iibrigen Grossregionen mit Ausnahme des
Tessins. Gemiss Experteneinschitzung hingt die Situation in der Genferseeregion allenfalls
damit zusammen, dass es im Vergleich zu den anderen Regionen oft viel ldnger dauert, bis ein
Renovationsvorhaben realisiert werden kann, u.a. aufgrund einer aktiven Rolle der Mieterver-
biande. Die Marktangespanntheit, gemessen an der Leerstandsquote, hat dagegen gemaiss den
statistischen Auswertungen keinen signifikanten Einfluss auf die Anzahl Jahre, bis renoviert
wird.

Bei den Objekten im Eigentum spielt die Lage eine eher untergeordnete Rolle fiir die Haufigkeit
der Renovation. Insbesondere spielt es keine Rolle, ob sich das Objekt in der Stadt, auf dem
Land oder in der Agglomeration befindet. Dagegen werden Objekte im Stockwerkeigentum
gegeniiber Einfamilienhdusern schneller renoviert. Analog zu den Mietobjekten werden auch
Objekte im Eigentum umso schneller renoviert, je besser die wirtschaftliche Lage ist.

Das Gesamtmodell (Modell 3), welches sowohl Mietobjekte wie Eigenheime beinhaltet, zeigt,
dass letztere weniger schnell renoviert werden als Mietobjekte. Dies ist wenig erstaunlich, sind
doch Mietobjekte eher dem Markt ausgesetzt als Eigenheime, und bei Mietobjekten gibt es auch
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mehr Ein- und Ausziige. Entsprechend diirfte dies auch mit der Umzugshéufigkeit zusammen-
héngen.

7. Veranderung der Zufriedenheit nach Renovation

Nachfolgend wird analysiert, wie sich die Zufriedenheit der Bewohnerschaft nach einer Reno-
vation des Wohnobjektes verdandert. Dazu werden nur jene Beobachtungen in die Analyse ein-
bezogen, fiir welche die gleichen Personen im renovierten Objekt wohnen. Analysiert wird da-
bei die Angabe der Bewohnerschaft zur Zufriedenheit vor und nach der Renovation. Generell
wird erwartet, dass die Zufriedenheit nach der Renovation steigen sollte. Das wire ein Hinweis
darauf, dass entsprechend der Bediirfnisse der Bewohner*innen renoviert wurde. Dies ist ins-
besondere bei Mietobjekten von Interesse, da diese stidrker dem Markt ausgesetzt sind und die
Mieterschaft im Gegensatz zu Eigentiimer*innen nicht selbst tiber Zeitpunkt und Ausmass einer
Renovation entscheiden kann. Es gibt aber auch Argumente, die gegen eine Erhohung der Zu-
friedenheit sprechen. Wenn beispielsweise nach einer Renovation allféllig hohere Wohnkosten
im Verhiltnis zum Einkommen starker gewichtet werden als der zusdtzliche Nutzen aus der
Renovation, kann sich dies insgesamt negativ auf die Zufriedenheit auswirken. In diesem Fall
konnte die Schlussfolgerung gezogen werden, dass die Renovation nicht bediirfnisorientiert
war.

Aus Abbildung 5 geht hervor, dass im Durchschnitt die Zufriedenheit nach einer Renovation
bei Mieter*innen und Eigentiimer*innen steigt; allerdings sind erstere nach der Renovation im
Durchschnitt relativ zufriedener als Eigentiimer*innen. Der Anteil jener, die nach der Renova-
tion deutlich unzufriedener sind, ist jedoch bei den Mieter*innen ebenfalls hoher als bei den
Eigentiimer*innen.
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Abbildung 5: Verdnderung der Zufriedenheit nach Renovation zur Zufiiedenheit vor der Renovation in Prozent

Abbildung 6 zeigt die Verdnderung der Tragbarkeit nach und vor der Renovation im Verhéltnis
zur Tragbarkeit vor der Renovation. Demnach steigt im Durchschnitt die Tragbarkeit um 29%,
d.h. die Wohnkostenbelastung im Verhéltnis zum Einkommen steigt um 29%. Der durch-
schnittliche Anstieg der Tragbarkeitsbelastung ist bei Eigentlimer*innen mit rund 37% deutlich
hoher als bei Mieter*innen mit 15%.
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Abbildung 6: Tragbarkeitsverdnderung nach Renovation zur Tragbarkeit vor der Renovation in Prozent

Die OLS-Regressionsergebnisse zeigen, dass die Verdnderung der Zufriedenheit nach der Re-
novation mit den separaten Schétzungen fiir Mietobjekte kaum und fiir Objekte im Eigentum
nicht mit dem von uns verwendeten Modell erklart werden kann (vgl. Tabelle 8 im Anhang).
Wird die Verdnderung der Zufriedenheit fiir Mieter*innen und Eigentiimer*innen zusammen
geschitzt (Modell 3 «Beide»), kann das Bild aus der Abbildung 5 bestitigt werden: Eigentii-
mer*innen sind gegeniiber Mieter*innen tendenziell unzufriedener. Interessant ist, dass die
Tragbarkeitsveranderung nach der Renovation die Zufriedenheit nicht beeinflusst. Personen
scheinen wenig sensitiv zu sein beziiglich den Kostenverdnderungen nach der Renovierung. Es
scheint, dass die Kostenverdnderungen gemiss den Erwartungen der Bewohner*innen ausfallen
und somit deren Zufriedenheit nicht beeinflussen.

8. Alterung

Nachfolgend wird analysiert, nach wie vielen Jahren eine «neue oder frisch renovierte» Wohn-
unterkunft nicht mehr als «neu» empfunden wird. Diese Anzahl der Jahre wird mit «Alterung»
definiert. Es werden wiederum sémtliche Objekte ausgeschlossen, wo ein Umzug stattgefunden
hat.

Die deskriptive Analyse in Abbildung 7 zeigt, dass eine Alterung im Median nach acht Jahren
eintritt. Dabei trifft die Alterung bei Mietobjekten mit fiinf Jahren deutlich schneller ein als bei
Objekten im Eigentum mit zehn Jahren. Dieses Ergebnis ist auch konsistent mit dem Umstand,
dass Eigenheime deutlich spédter renoviert werden als Mietobjekte. Der Umstand, dass der Re-
novationsentscheid bei Mietobjekten im Gegensatz zu den Objekten im Eigentum nicht durch
die Wohnungsnutzer*innen gefillt wird, mag auch eine Rolle spielen. Auch hier konnte die
Umzugshaufigkeit eine Rolle spielen.
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Abbildung 7: Alterung als Anzahl Jahre, bis Zustand nicht mehr als «neu oder frisch renovierty empfunden wird

Mit den Analysen zur Alterung wird mittels einer OLS-Regression untersucht, inwieweit die
Haushaltsgrosse, die Anzahl Zimmer, die Lage des Objekts, die Marktangespanntheit und die
wirtschaftliche Lage einen Einfluss auf die Alterung haben. Die entsprechenden Resultate be-
finden sich in Tabelle 9 im Anhang. Sowohl bei Miet- wie auch bei Eigentumsobjekten wird
die Anzahl Jahre der Alterung durch die Haushaltsgrosse und die Anzahl der Zimmer bestimmt:
Je grosser der Haushalt ist und je weniger Zimmer eine Unterkunft hat, umso eher wird die
Alterung empfunden. Bei den Mietobjekten tragt die Lage teilweise auch noch zur Erkldrung
der Alterung bei. Diese tritt gegeniiber der Genferseeregion (Referenzkategorie) zumindest im
Espace Mittelland und in der Ostschweiz friiher ein.

Diese Resultate sind konsistent mit der Einschitzung der Zufriedenheit beziiglich des Zustands
des Wohnobjektes. Bei den Eigenheimen spielt die Lage keine Rolle. Dagegen wird die Alte-
rung bei Einfamilienhdusern gegeniiber den anderen beiden Wohntypen («Mehrfamilienhéu-
ser», «andere Wohntypen») als signifikant weniger schnell empfunden. Sowohl bei den Eigen-
heimen wie auch bei den Mietobjekten wirkt sich die Marktangespanntheit auf dem Wohnungs-
markt nicht auf die empfundene Alterung aus. Die wirtschaftliche Lage hat dagegen bei Objek-
ten im Eigentum einen negativen Zusammenhang: Je besser die Marktlage, desto schneller wird
die Alterung empfunden.

9. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in der Schweiz rund 37% der Wohngebiude
und knapp ein Drittel der aktuell bestehenden Wohnungen vor 1960 erstellt wurden und damit
60-jéhrig und élter sind. Wéahrenddem strukturelle Eigenschaften der Gemeinde mit den jewei-
ligen Anteilen der Gebédude je Zeitperiode zusammenhéngen, geht aus den Analysen auch her-
vor, dass eine Erhohung des Wohnungsangebotes in einer bestimmten Periode positiv mit der
zukiinftigen Leerwohnungsziffer in der entsprechenden Gemeinde korreliert ist. Weiter kommt
in den Analysen zum Ausdruck, dass ab dem Jahr 2015 in der Genferseeregion und der Region
Ziirich im Vergleich zu den anderen Grossregionen relativ mehr Wohnraum erstellt wurde.
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Beziiglich des Zustandes zeigt sich, dass sich sowohl Miet- wie Eigentumsobjekte von Haus-
halten mit hoherem Einkommen in der Tendenz in einem besseren Zustand befinden. Fiir diese
Wohnobjekte weisen die Haushalte auch hohere Wohnkosten im Verhéltnis zum Einkommen
auf im Vergleich zu jenen Wohnobjekten, in denen Haushalte mit tieferem Einkommen leben.
Dies ist kompatibel mit dem Umstand, dass Haushalte mit wachsendem Wohlstand oft auch
mehr fiir das Wohnen auszugeben bereit sind. Zudem sind Objekte mit weniger Zimmern eben-
falls eher in einem besseren Zustand als solche mit einer hoheren Zimmerzahl. Nicht bestatigt
werden kann, dass Eigenheime im Stockwerkeigentum einen schlechteren Zustand aufweisen
als Einfamilienhduser. Im Gegensatz dazu besteht empirische Evidenz fiir den Umstand, dass
Wohnungen im Stockwerkeigentum eher in einem besseren Zustand als Einfamilienhduser ein-
geschitzt werden.

Beziiglich der Zufriedenheit mit dem Wohnobjekt besteht sowohl bei Mietenden wie auch bei
Eigentiimer*innen ein klar positiver Zusammenhang zwischen Zufriedenheit mit dem Wohn-
objekt und dessen Zustand. Je besser der Zustand ist, desto hoher ist die Zufriedenheit. Wahrend
bei den Mietobjekten die Wohnkostenbelastung die Zufriedenheit erklidren kann, ist dies bei
Eigentiimer*innen nicht der Fall. Zudem spielt die Lage beziiglich der Zufriedenheit bei Miet-
objekten eine wichtigere Rolle als bei Objekten im Eigentum.

Bei den Renovationstitigkeiten zeigt sich, dass Mietobjekte schneller renoviert werden als Ei-
genheime. Zudem spielt die Lage eine wichtigere Rolle als bei Eigenheimen. Unabhingig da-
von, ob es sich um ein Mietobjekt oder ein Objekt im Eigenheim handelt: kleinere Wohnungen
mit weniger Zimmern werden schneller saniert als grossere Wohnungen. Zudem ist wenig er-
staunlich, dass bei Unterkiinften, in denen mehr Personen leben, schneller renoviert wird als
bei kleineren Haushalten. Des Weiteren kann festgehalten werden, dass im Durchschnitt sowohl
die Eigentiimer- wie auch die Mieterschaft nach der Renovation zufriedener mit dem Wohnob-
jekt ist als vor der Renovation, wobei letztere gegeniiber den Eigentiimer*innen eine stdrkere
Zufriedenheitsverdnderung verspiiren. Zudem lésst sich kein Zusammenhang finden zwischen
der Verdnderung der Tragbarkeit, welche durch die Renovation allfdllig hervorgerufen wird,
und der Zufriedenheitsverdnderung.

Generell wird die Alterung bei Mietobjekten als signifikant schneller empfunden als bei Eigen-
heimen. Gemeinsam ist, dass sowohl bei Mietobjekten wie auch bei Eigenheimen ein positiver
Zusammenhang besteht zwischen der Anzahl Zimmer und der empfundenen Alterung, jedoch
bei der Marktangespanntheit und der wirtschaftliche Lage geméss der empirischen Evidenz
kein Zusammenhang besteht. Unterschiede bestehen dagegen bei der Lage, wobei geméiss den
Ergebnissen fiir Mietobjekte gegeniiber der Genferseeregion (Referenzkategorie) zumindest im
Espace Mittelland und in der Ostschweiz die Alterung friiher eintritt.

Die durchgefiihrten Experteninterviews mit Vertreter*innen eines grossen institutionellen Im-
mobilieneigentiimers sowie eines Immobilienentwicklers konnten die Ergebnisse aus den quan-
titativen Analysen grosstenteils bestitigen und zusétzliche Erkldrungen fiir ausgewéhlte Resul-
tate liefern. Insgesamt weisen die Ergebnisse auf die Komplexitit der verschiedenen Einfluss-
faktoren auf den Zustand und den Unterhalt des Wohnraums bzw. die subjektive Einschidtzung
dessen Qualitdt durch die Wohnobjektnutzer*innen hin. Es kommt weiter zum Ausdruck, dass
im Hinblick auf ausgewdhlte Aspekte teilweise auch grosse Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Regionen der Schweiz bestehen — was sich in den vorliegenden Ergebnissen besté-
tigt.
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Gemass Experten diirften in Zukunft die Investitionen in den Erhalt und die Erneuerung von
Wohnimmobilien und die entsprechenden Einschédtzungen durch die Wohnobjektnutzer*innen
gerade auch im Zusammenhang mit den 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit an Be-
deutung gewinnen: So beansprucht geméss der Schweizerischen Energiestiftung der Schweizer
Gebéudepark gut 45% des Primérenergieverbrauchs und ist fiir 24% der Treibhausgasemissio-
nen verantwortlich. Mit entsprechenden Massnahmen soll es mdglich sein, den Energiever-
brauch bei Gebéduden bis 2050 zu halbieren, was jedoch auch ein gutes Verstindnis der Kosten-
und Nutzeneffekte der Massnahmen voraussetzt. Hierzu ist wichtig, dass im Vergleich zu heute
bessere Daten vorliegen, um die zugrundeliegenden Zusammenhinge besser zu verstehen. Dies
ist auch wichtig im Hinblick auf die gesetzlichen Vorgaben und die Anreizmechanismen an die
Adresse der Immobilieneigentiimer*innen und -investoren; hierzu wird kiinftig nicht nur der
Staat stérker gefordert sein.
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Anhang

Tabelle 1: Variablenbeschreibung

Variablenname Definition Auspriigungen bei Dummyvariablen Datenquelle
Abhiingige Variablen
Anteil Gebaude fiir die Bauperiode nach Anzahl Wohngebéude in Bauperiode nach 2015 je Ge- GWS BFS
2015 in % meinde/Total Anzahl Wohngebédude je Gemeinde
Anteil Gebaude fiir die Bauperiode 2001 Anzahl Wohngebéude in Bauperiode 2001 bis 2015 je Ge- GWS BFS
bis 2015 in % meinde/Total Anzahl Wohngebédude je Gemeinde
Anteil Gebaude fiir die Bauperiode 1981 Anzahl Wohngebédude in Bauperiode 1981 bis 2000 je Ge- GWS BFS
bis 2000 in % meinde/Total Anzahl Wohngebédude je Gemeinde
Anteil Gebiude fiir die Bauperiode 1960 | Anzahl Wohngebdude in Bauperiode 1960 bis 1980 je Ge- GWS BFS
bis 1980 in % meinde/Total Anzahl Wohngebédude je Gemeinde
Anteil Gebiude fiir die Bauperiode vor Anzahl Wohngebéude in Bauperiode vor 1960 je Ge- GWS BFS
1960 in % meinde/Total Anzahl Wohngebédude je Gemeinde
Zufriedenheit mit Wohnunterkunft Zufriedenheit mit der Wohnunterkunft auf einer Skala von SHP
O=iiberhaupt nicht zufrieden bis 10=vollumfinglich zufrieden
Zustand Wohnunterkunft, Dummyvariable | Dummy Variable neu oder frisch renoviert, renoviert oder Dummy Variable neu oder frisch reno- SHP
schlecht viert=1, sonst 0 (Referenzkategorie)
Dummy Variable renoviert=1, sonst 0 SHP
Dummy Variable schlecht=1, sonst 0 SHP
Anzahl Jahre bis zur Renovation Anzahl Jahre, nach denen ein Objekt renoviert wird, wenn der SHP
Zustand nicht «neu oder frisch renoviert», sondern entweder
«in einem guten Zustand, aber nicht kiirzlich renoviert» oder
«in einem schlechten Zustandy ist
Verdanderung der Zufriedenheit mit Wohn- | Prozentuale Verdnderung der Zufriedenheit nach der Renova- SHP
unterkunft nach Renovation tion
Alterung nach Anzahl Jahren Anzahl Jahre, nach denen eine «neue oder frisch renovierte» SHP
Wohnunterkunft nicht mehr als «neu» empfunden wird
Unabhiingige Variablen
Anzahl Wohnungen je Gemeinde (in Anzahl Wohnungen je Gemeinde/1'000 GWS BFS
1'000er)
Anteil Mehrfamilienhduser je Gemeinde Anzahl Mehrfamilienhduser je Gemeinde/Total Anzahl Wohn- GWS BFS
in % gebdude je Gemeinde * 100
Anteil Gebiude je Gemeinde in Zone W3 | Anzahl Wohngebdude in Zone W3/Total Anzahl Wohnge- GWS BFS
in % baude je Gemeinde * 100
Anteil Gebiude je Gemeinde in Zone W4 | Anzahl Wohngebdude in Zone W4/Total Anzahl Wohnge- GWS BFS
in % baude je Gemeinde * 100
Anteil Gebiude je Gemeinde in Zone W5 | Anzahl Wohngebdude in Zone W5/Total Anzahl Wohnge- GWS BFS
in % biude je Gemeinde * 100
Kantonales BIP pro Kopfin CHF (in BIP pro Kopf je Kanton BFS
1'000er)
Verinderung kantonales BIP pro Kopfin | Verdnderung BIP pro Kopf je Kanton im Vergleich zum Vor- BFS
% jahr
Regionales BIP pro Kopf in CHF (in BIP pro Kopf und Grossregion BFS
1'000er)
Verinderung regionales BIP pro Kopfin | Verdnderung BIP pro Kopf je Region im Vergleich zum Vor- BFS
% jahr
Leerwohnungsanteil je Gemeinde in % Anzahl leerstehende Wohnungen je Gemeinde/Total Anzahl Leerwoh-
Wohnungen je Gemeinde in % nungsstatis-
tik BFS
Gemeindetyp, Dummyvariable Dummyvariable=1 falls Gemeinde rural, =0 sonst Dummy Gemeinde in ruralem Gebiet BFS
(Referenzkategorie)
Dummy Gemeinde in urbanem Gebiet BFS
Dummy Gemeinde in Agglomeration BFS
Grossregionen, Dummyvariable Grossregion geméss Definition BFS Dummy Grossregion Genfersee (Refe- BFS
renzkategorie)
Dummy Grossregion Espace Mittelland | BFS
Dummy Grossregion Nordwestschweiz | BFS
Dummy Grossregion Ziirich BFS
Dummy Grossregion Ostschweiz BFS
Dummy Grossregion Zentralschweiz BFS
Dummy Grossregion Tessin BFS
Eigentiimerstatus, Dummy Dummy Variable Eigentiimer=1 wenn Eigentiimer*in, sonst Dummy Mieter (Referenzkategorie) SHP

Mieter*in
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Dummy Eigentiimer SHP
Tragbarkeit (In) Wohnkosten im Verhéltnis zum Haushaltseinkommen, loga- SHP
rithmiert
Haushaltseinkommen in CHF (In) Haushaltseinkommen in CHF, logarithmiert SHP
Anzahl Personen im Haushalt Anzahl Personen im Haushalt SHP
Anzahl Zimmer Anzahl Zimmer der Wohnung, ohne Kiiche und Badzimmer SHP
Wohntyp, Dummyvariable Dummy Variable EFH=1 wenn Einfamilienhaus, Doppelein- | Dummy EFH (Referenzkategorie) SHP
familien- oder Reiheneinfamilienhaus, sonst 0
Dummy Variable MFH=1 wenn Mehrfamilienhaus, sonst 0 Dummy MFH SHP
Dummy Variable Wohntyp_anders=1 wenn nicht EFH oder Dummy Anderer Wohntyp SHP

MFH, sonst 0
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Tabelle 2: OLS Regression — Anteil Gebiude je Bauperiode auf Gemeindeebene

Erklirte Variable: Anteil Gebiude je Ge- | Bauperiode
meinde erstellt in der jeweiligen Bauperiode | nach 2015 nach 2015 | vor 1960
in % mit Marktangespanntheit ohne Marktangespanntheit
Anzahl Wohnungen je Gemeinde (in 1°000er) -0.00 -0.00 -0.00* -0.00* -0.00 0.06%***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01)
Anteil Mehrfamilienhéuser je Gemeinde in % -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 0.19%**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.05)
Anteil Gebdude je Gemeinde in Zone W3 in % | -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.02
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.05)
Anteil Gebdude in Gemeinde in Zone W4 in % [ -0.04*** -0.04%** -0.04** -0.04%** -0.04%** 0.16
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.12)
Anteil Gebiude in Gemeinde in Zone W5in % | 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.14
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.12)
Kantonales BIP pro Kopfin CHF (in 1°000er) | -0.01** -0.01%** -0.01%** -0.01%** -0.01%** 0.12%**
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.03)
Verinderung kantonales BIP pro Kopfin % -0.24%** -0.22%** -0.21%** -0.21%** -0.22%** 3.70%**
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.48)
Anteil Leerwohnungen je Gemeinde 2018 in % | 0.08**
(0.03)
Anteil Leerwohnungen je Gemeinde 2016 in % -0.00
(0.03)
Anteil Leerwohnungen je Gemeinde 2015 in % -0.08**
(0.04)
Anteil Leerwohnungen je Gemeinde 2014 in % -0.09%**
(0.03)
Basis: Gemeinde in ruralem Gebiet
Dummy: Gemeinde in Agglomeration -0.09 -0.08 -0.08 -0.07 -0.08 -8.70%**
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.66)
Dummy: Gemeinde in urbanem Gebiet -0.20* -0.18 -0.17 -0.17 -0.18 -7.93%*%
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.87)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace Mittelland -1.19%** -1 12%%* -1.06%** -1.05%%* -1.12%%* 6.68***
0.21) 0.21) 0.21) (0.20) (0.20) (1.43)
Dummy: Grossregion Nordwestschweiz -1.36%** -1.28%** -1.24%%* -1.24%%* -1.29%%* 4.14%*
(0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (0.26) (1.85)
Dummy: Grossregion Zuerich -0.13 -0.10 -0.08 -0.08 -0.10 -9.46%**
(0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (0.24) (1.53)
Dummy: Grossregion Ostschweiz -1.07%** -1.00%** -0.94%** -0.93%** -1.00%** 8.34%**
(0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (0.23) (1.57)
Dummy: Grossregion Zentralschweiz -0.54* -0.51%* -0.48* -0.50%* -0.51%* -2.04
(0.28) (0.28) (0.28) (0.28) (0.28) (2.10)
Dummy: Grossregion Tessin -1.87%** -1.86%** -1.87%** -1.89%** -1.86%** 18.61%%*
(0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (0.18) (1.86)
Anzahl Beobachtungen 2,190 2,190 2,190 2,190 2,190 2,190
R? 0.07 0.06 0.06 0.07 0.06 0.31

Die Daten aus der Gebdude- und Wohnungsstatistik stammen aus dem Jahr 2018. Robuste Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, *

p<0.1. Die Variablendefinitionen befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.
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Tabelle 3: Ordered Logit Modell - Zustand Mietobjekte

Mieter*innen @ ?2) A3 “) ®) 6) (@) ®) () (10)
Abhingige Variable: Zustand | 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2003 2002 2001 2000
‘Wohnunterkunft
Zufriedenheit mit Wohnraum 1.43%%% | ] 38*** 1.44%%* 1.43%%* 1.45%%* 1.47%%* 1.66%** 1.44%%* 1.44%%* 1.35%%*
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.09) (0.06) (0.07) (0.07)
Tragbarkeit (In) 2.88%** | D 58H** 2.90%** 2.88%** 3.49%%* 2.86%** 1.97%* 3.10%** 1.33 1.65%*
(0.50) (0.50) (0.44) (0.45) (0.56) (0.41) (0.55) (0.55) (0.25) (0.37)
Haushaltseinkommen (In) 3.87F** | 3 5]HH* 4.21%%* 3.08%** 4.06%** 4.06%** 2.14%%* 2.53%%* 2.12%%* 1.60%*
(0.61) (0.60) (0.65) (0.44) (0.60) (0.54) (0.57) (0.44) (0.41) (0.37)
Anzahl Personen im Haushalt 1.00 0.93 0.94 0.98 0.97 0.98 1.00 1.00 1.20%* 0.98
(0.06) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.08) (0.05) (0.09) (0.07)
Anzahl Zimmer 0.74%%% | 0.78%** 0.76%** 0.79%** 0.74%%* 0.77%%* 0.88 0.88%* 0.74%%* 0.85%
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.08) (0.05) (0.06) (0.07)
Basis: EFH
Dummy: MFH 1.16 1.07 0.84 1.03 0.93 0.97 1.44 1.46%* 1.23 1.52
(0.24) (0.24) (0.18) (0.23) (0.17) (0.16) (0.41) (0.29) (0.33) (0.44)
Dummy: Anderer Wohntyp 0.66 0.56 0.56* 0.69 1.06 0.84 1.29 1.05 1.03 1.39
(0.22) (0.25) (0.19) (0.23) (0.36) (0.24) (0.71) (0.35) (0.51) (0.59)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace 1.12 0.86 1.09 1.20 1.23 1.04 0.73 1.10 0.99 0.64*
Mittelland (0.18) (0.14) (0.18) (0.19) (0.18) (0.14) (0.20) (0.19) (0.23) (0.15)
Dummy: Grossregion Nord- 0.73* 0.52%** 0.74 0.76 0.86 0.76* 0.46%%* 0.72% 0.78 0.73
westschweiz (0.13) (0.10) (0.14) (0.14) (0.14) (0.12) (0.14) (0.14) (0.22) (0.20)
Dummy: Grossregion Ziirich 0.70%* 0.70%* 0.75% 0.71%%* 0.68%** 0.69%** 0.66 0.45%%* 1.01 0.78
(0.12) (0.12) (0.13) (0.11) (0.10) (0.09) (0.17) (0.08) (0.23) (0.19)
Dummy: Grossregion Ost- 0.80 0.68%* 0.82 1.13 0.86 0.80 0.40%** 0.74 0.88 0.92
schweiz (0.16) (0.15) (0.16) (0.21) (0.16) (0.13) (0.14) (0.15) (0.28) (0.26)
Dummy: Grossregion Zentral- 1.04 0.73 0.98 1.21 1.15 0.73%%* 0.63 0.66* 0.77 0.85
schweiz (0.19) (0.15) (0.19) (0.23) (0.20) (0.11) (0.20) (0.15) (0.20) (0.24)
Dummy: Grossregion Tessin 1.05 0.78 1.06 1.24 0.90 1.19 0.34%%* 0.42%%* 0.54 0.62
(0.35) (0.29) (0.32) (0.37) (0.25) (0.31) (0.15) (0.18) (0.26) (0.29)
Basis: Gemeinde in ruralem
Gebiet
Dummy: Gemeinde in urbanem | 0.99 0.58%** 0.86 1.01 0.88 0.78%* 0.67 0.99 0.69 0.75
Gebiet (0.19) (0.11) (0.15) (0.19) (0.15) (0.11) (0.19) (0.20) (0.19) (0.23)
Dummy: Gemeinde in Agglo- 1.19 0.99 1.04 1.06 0.97 0.91 0.63 0.65% 0.55% 0.81
meration (0.27) (0.21) (0.22) (0.22) (0.19) (0.16) (0.21) (0.15) (0.17) (0.27)
Leerwohnungsanteil in % 1.04 1.08%* 1.06 1.05 1.01 1.04 0.91 0.92 1.04 0.96
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.11) (0.06) (0.07) (0.06)
Anzahl Beobachtungen 2,340 2,350 2,470 2,673 2,972 3,344 877 1,890 1,023 1,012

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.
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Tabelle 4: Ordered Logit Modell - Zustand Eigenheime

Eigentiimer*innen @ ?2) A3 “) ®) 6) (@) ® () (10)
Abhingige Variable: Zustand | 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2003 2002 2001 2000
‘Wohnunterkunft
Zufriedenheit mit Wohnraum ) S I PR o 1.40%%* 1.40%%* 1.34%%* 1.41%%* 1.36%%* 1.26%%* 1.38%%* 1.26%%*
(0.08) (0.07) (0.08) (0.07) (0.06) (0.06) (0.12) (0.07) (0.12) (0.10)
Tragbarkeit (In) 1.07 1.05 1.05 1.26%%* 1.47%%* 1.38%%* 1.49%%* 1.57%%* 2.23%%* 1.81%%*
(0.10) (0.10) (0.09) (0.11) (0.12) (0.10) (0.25) (0.16) (0.34) (0.32)
Haushaltseinkommen (In) 1.70%%% | 1.58%** 1.87%%* 1.64%%* 1.90%%** 2.22%%* 2.55%%* 1.73%%* 2.15%%* 1.87%%*
(0.22) (0.20) (0.21) (0.19) (0.22) (0.22) (0.52) (0.26) (0.42) (0.42)
Anzahl Personen im Haushalt 1.09%* 1.12%%* 1.02 1.15%%* 1.06 1.04 1.07 1.14%%* 1.06 1.00
(0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.08) (0.05) (0.07) (0.07)
Anzahl Zimmer 0.89** 0.88%*** 0.92%* 0.91** 0.95 0.92%* 0.92 0.96 091 0.81%*
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03) (0.08) (0.06) (0.07) (0.08)
Basis: EFH
Dummy: MFH 1.20 1.30%* 1.34%%* 1.42%%* 1.34%%* 1.39%%* 1.43 1.17 1.62%* 1.42
(0.15) (0.16) (0.15) (0.16) (0.14) (0.14) (0.32) (0.18) (0.36) (0.32)
Dummy: Anderer Wohntyp 1.31 0.91 1.01 1.33 0.96 1.33 0.82 0.40%** 0.69 0.95
(0.36) (0.24) (0.25) (0.29) (0.21) (0.25) (0.42) (0.17) (0.49) (0.57)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace 0.67** 0.70%* 0.64%%* 0.71%%* 0.71%%* 0.70%** 1.03 0.85 0.70 0.91
Mittelland (0.11) (0.11) (0.10) (0.11) (0.10) (0.09) (0.29) (0.18) (0.21) (0.27)
Dummy: Grossregion Nordwest- | 0.45%%* | 0.60%** 0.46%** 0.57%%* 0.51%** 0.54%** 0.66 0.57%%* 0.57* 0.74
schweiz (0.08) (0.11) (0.08) (0.09) (0.08) (0.08) (0.20) (0.13) (0.18) (0.23)
Dummy: Grossregion Ziirich 0.32%%% | 0.50%** 0.33%%* 0.43%%* 0.54%** 0.43%%* 0.85 0.85 1.05 1.38
(0.06) (0.10) (0.06) (0.08) (0.09) (0.07) (0.27) (0.19) (0.33) (0.44)
Dummy: Grossregion Ost- 0.70%* 0.75 0.57%%* 0.70%* 0.65%** 0.53%** 0.84 1.13 0.68 1.56
schweiz (0.13) (0.14) (0.10) (0.12) (0.10) (0.08) (0.27) (0.27) (0.24) (0.52)
Dummy: Grossregion Zentral- 0.52%** 1 0.71% 0.36%** 0.56%** 0.49%** 0.45%%* 0.46* 0.57* 0.73 0.51
schweiz (0.11) (0.15) (0.08) (0.11) (0.10) (0.08) (0.20) (0.17) (0.28) (0.22)
Dummy: Grossregion Tessin 0.70 0.72 0.57* 0.59%* 0.79 1.03 0.69 1.11 1.32 1.92
(0.20) (0.22) (0.17) (0.16) (0.19) (0.24) (0.32) (0.33) (0.63) (1.03)
Basis: Gemeinde in ruralem Ge-
biet
Dummy: Gemeinde in urbanem | 0.79* 0.70%** 0.65%** 0.86 0.95 0.99 1.08 1.06 0.99 1.04
Gebiet (0.11) (0.09) (0.09) (0.11) (0.11) (0.11) (0.26) (0.18) (0.24) (0.24)
Dummy: Gemeinde in Agglo- 1.16 0.87 0.83 1.22 1.02 1.25% 1.21 1.56%* 1.69%** 1.13
meration (0.18) (0.13) (0.12) (0.17) (0.13) (0.15) (0.33) (0.30) (0.44) (0.30)
Leerwohnungsanteil in % 1.02 1.04 0.98 0.97 1.06* 0.96 0.94 1.02 1.16%* 1.08
(0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.08) (0.05) (0.07) (0.07)
Anzahl Beobachtungen 2,397 2,477 2,666 2,826 3,032 3,135 728 1,420 736 710

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.
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Tabelle 5: OLS-Regression — Zufriedenheit mit Wohnraum der Mieter*innen

Mieter*innen @ 2) 3 4 ) (6) (@) 8 ) 10)
Abhiingige Variable: Zufriedenheit mit | 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2003 2002 2001 2000
‘Wohnunterkunft

Basis: Dummy neu oder frisch renoviert
Dummy: guter Zustand aber nicht kiirzl. | -0.48%** | -0.38%** | 0. 41*** | -0.40%** | -0.39%** | .0.40%*** | -0.66%** | -0.56%** | -0.43%** | -0.48%**

renoviert (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.07) (0.12) (0.10) (0.12) (0.13)
Dummy: Zustand schlecht S2.06%Fx L D 0¥HE | D SFHRAER | D QTRIE | D QOFHE | D RRHHE | LF THRE | D o3HHK | L3 (3FkK | D 35HHH
(0.20) (0.23) (0.21) (0.21) (0.19) (0.17) (0.34) (0.23) (0.37) (0.36)
Tragbarkeit (In) 0.37%%* 0.32%%* 0.19%* 0.09 0.26%* 0.04 0.20 0.08 0.19 0.05
(0.13) (0.11) (0.11) (0.11) (0.10) (0.09) (0.20) (0.12) (0.12) (0.17)
Haushaltseinkommen (In) 0.17 0.29%** 0.09 0.10 0.23%%* 0.03 0.02 0.10 -0.12 -0.20
(0.11) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.09) (0.18) (0.12) (0.13) (0.16)
Anzahl Personen im Haushalt -0.24%*% 1 L0 20%*F | 20.24%FF | Q. 24%¥F | 0. 20%¥F | Q.27**¥F | LQ.20%** | -0.24%** | 0. 25%F* | 0. 26%**
(0.04) (0.03) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.05) (0.04) (0.05) (0.05)
Anzahl Zimmer 0.23%%* 0.12%%* 0.16%** 0.14%%% | 0.23%%% | 0.24%%*% | 0.21%%* | 0.17*%* 0.37%%% | 0.36%**
(0.04) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03) (0.06) (0.04) (0.05) (0.07)
Basis: EFH
Dummy: MFH -0.33%** | _0.31%** | -0.17 -0.35%** | .0.29** -0.23%* -0.25 -0.17 -0.05 -0.04
(0.11) (0.11) (0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.19) (0.12) (0.16) (0.20)
Dummy: Anderer Wohntyp -0.08 0.23 0.16 -0.22 -0.16 0.05 -0.01 -0.28 0.17 0.52%*
(0.19) (0.18) (0.20) (0.21) (0.20) (0.17) (0.35) (0.18) (0.30) (0.31)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace Mittelland | 0.27** 0.21%* 0.25%%* -0.01 -0.01 0.22%%* 0.40%* 0.02 0.02 0.20
(0.11) (0.10) (0.11) (0.11) (0.10) (0.09) (0.18) (0.12) (0.17) (0.19)
Dummy: Grossregion Nordwestschweiz | 0.05 0.17 0.25%%* 0.03 0.07 0.21%* 0.59%** 1 -0.14 0.13 0.28
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.11) (0.20) (0.15) (0.18) 0.21)
Dummy: Grossregion Ziirich 0.3 %% 0.26%* 0.3 %% 0.20* 0.16 0.25%** 1 0.50%** | 0.08 -0.08 0.34*
(0.11) (0.11) (0.10) (0.11) (0.10) (0.09) (0.16) (0.12) (0.17) (0.18)
Dummy: Grossregion Ostschweiz 0.24%* 0.06 0.26%* 0.04 0.11 0.33%%* | 0.55%* 0.28%* 0.18 0.47%%*
(0.12) (0.13) (0.13) (0.13) (0.12) (0.11) (0.24) (0.14) (0.22) (0.22)
Dummy: Grossregion Zentralschweiz 0.38%** 0.32%%* 0.24%%* 0.44 %% 0.27%%* 0.40%** 1 0.37 0.06 0.06 0.69%**
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12) (0.11) (0.11) (0.25) (0.17) (0.19) (0.20)
Dummy: Grossregion Tessin 0.13 -0.18 0.05 -0.35 -0.08 -0.06 0.57%%* 0.37 0.50 0.84%%*
(0.23) (0.19) (0.19) (0.22) (0.20) (0.19) (0.26) (0.24) (0.31) (0.34)
Basis: Gemeinde in ruralem Gebiet
Dummy: Gemeinde in urbanem Gebiet -0.17 -0.26%** 1 -0.11 -0.22%* -0.25%* -0.01 -0.18 -0.43%** | 0.09 -0.09
(0.11) (0.10) (0.11) (0.11) (0.11) (0.10) (0.18) (0.12) (0.18) (0.19)
Dummy: Gemeinde in Agglomeration -0.19 -0.24** -0.18 -0.24* -0.12 0.04 -0.30 -0.25% 0.24 -0.25
(0.13) (0.12) (0.13) (0.13) (0.12) (0.11) (0.22) (0.14) (0.21) (0.23)
Leerwohnungsanteil in % -0.00 0.02 -0.03 0.02 0.00 -0.03 0.01 -0.03 0.00 0.01
(0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02) (0.08) (0.03) (0.04) (0.05)
Anzahl Beobachtungen 2,340 2,350 2,470 2,673 2,972 3,344 877 1,890 1,023 1,012
R? 0.12 0.10 0.12 0.12 0.15 0.16 0.21 0.12 0.16 0.13

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.



Tabelle 6: OLS-Regression — Zufriedenheit mit Wohnraum der Eigentiimer*innen

Eigentiimer*in @ ?2) A3 “) ®) 6) (@) ® () (10)
Abhingige Variable: Zufriedenheit mit | 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2003 2002 2001 2000
‘Wohnunterkunft
Basis: Zustand neu oder frisch renoviert
Dummy: guter Zustand aber nicht kiirzl. S0.27F¥x | LQ.28%** | L0.26%FF | -0.36%F* | -0.26%F* | -0.36%*F* | -0.35%** | Q0.31*** | L0.30%*¥* | -0.27***
renoviert (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.04) (0.10) (0.07) (0.09) (0.10)
Dummy: Zustand schlecht S2.09%Fx | D 3RHE | FIFHREE | D SQFHKK | D E5FKK | LD THRRE | 1] 8B** -1.15%* -2.95%** | -] .88*
(0.57) (0.35) (0.37) (0.56) (0.43) (0.41) (0.90) (0.52) (1.08) (0.98)
Tragbarkeit (In) -0.07 -0.03 -0.05 -0.05 -0.10%** -0.15%** | -0.08 -0.05 0.03 -0.06
(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.09) (0.05) (0.10) (0.09)
Haushaltseinkommen (In) 0.05 0.07 0.05 0.09%* 0.03 -0.09 -0.02 0.06 0.09 0.03
(0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.05) (0.05) (0.12) (0.10) (0.12) (0.10)
Anzahl Personen im Haushalt S0.13%*x | Q. 14%** | 0. 16%*F | -0.14%FF | S0.11FFF | -0.09%*F* | -0.11%** | 0.21%** | -0.10%*¥* | -0.17***
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.04) (0.03) (0.04) (0.04)
Anzahl Zimmer 0.05%* 0.08%%* | 0.08%** | 0.07*** | 0.05*** | 0.08*** | 0.10* 0.08%* -0.01 0.12%%*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.05) (0.03) (0.04) (0.05)
Basis: EFH
Dummy: MFH -0.17*** | -0.06 -0.08 -0.15%* -0.12%* -0.12%* -0.07 -0.10 -0.21%* -0.09
(0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05) (0.05) (0.11) (0.09) (0.11) (0.12)
Dummy: Anderer Wohntyp -0.21%* 0.05 -0.08 -0.04 0.02 -0.21%* 0.20 -0.17 -0.28 -0.64
(0.12) (0.13) (0.12) (0.11) (0.11) (0.12) (0.28) (0.22) (0.46) (0.45)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace Mittelland 0.11 0.01 0.08 -0.03 -0.06 -0.02 0.02 0.16 0.07 -0.21
(0.09) (0.08) (0.08) (0.08) (0.07) (0.07) (0.15) (0.11) (0.13) (0.16)
Dummy: Grossregion Nordwestschweiz 0.05 0.01 0.02 -0.04 -0.04 0.08 0.02 0.07 -0.20 -0.18
(0.09) (0.08) (0.09) (0.08) (0.08) (0.08) (0.15) (0.11) (0.15) (0.15)
Dummy: Grossregion Ziirich 0.07 -0.04 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 0.00 0.08 -0.46%** | 0.01
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.08) (0.08) (0.17) (0.13) (0.17) (0.16)
Dummy: Grossregion Ostschweiz 0.11 0.12 0.11 -0.01 -0.04 0.06 -0.13 -0.01 -0.14 -0.19
(0.10) (0.09) (0.09) (0.09) (0.08) (0.08) (0.18) (0.14) (0.17) (0.19)
Dummy: Grossregion Zentralschweiz 0.08 0.08 0.10 0.13 0.04 0.13 -0.10 0.25* -0.11 0.03
(0.11) (0.10) (0.10) (0.09) (0.09) (0.09) (0.20) (0.15) (0.17) (0.17)
Dummy: Grossregion Tessin 0.29%%* 0.28%%* 0.18 0.17 0.07 0.12 0.08 0.14 0.22 -0.64*
(0.14) (0.14) (0.15) (0.13) (0.12) (0.12) (0.24) (0.15) (0.19) (0.35)
Basis: Gemeinde in ruralem Gebiet
Dummy: Gemeinde in urbanem Gebiet 0.15%* 0.05 0.11%* 0.16%* 0.05 0.05 -0.10 0.09 0.17 0.16
(0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.06) (0.06) (0.12) (0.09) (0.11) (0.13)
Dummy: Gemeinde in Agglomeration 0.12 0.14%* 0.10 0.21%*%* | 0.06 0.17%** | -0.07 0.06 0.10 0.15
(0.08) (0.07) (0.07) (0.07) (0.06) (0.06) (0.14) (0.10) (0.14) (0.15)
Leerwohnungsanteil in % -0.03* -0.04*** | -0.01 0.01 -0.02 -0.05*** | 0.04 -0.00 0.00 0.06*
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.04) (0.03) (0.03) (0.03)
Anzahl Beobachtungen 2,397 2,477 2,666 2,826 3,032 3,135 728 1,420 736 710
R? 0.05 0.07 0.09 0.07 0.06 0.06 0.06 0.07 0.09 0.08

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.
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Tabelle 7: OLS-Regression - Renovation nach X Jahren

Abhiingige Variable: Anzahl Jahre bis zur | (1) 2) (€)]
Renovation Mietobjekte Eigenheime Beide
Dummy: Eigentiimer 2.75%%*
(0.65)
Anzahl Personen im Haushalt -2.01%** -3.25%** -2.72%**
(0.35) (0.26) (0.20)
Anzahl Zimmer 2.48%%* 1.64%%* 2.09%**
(0.38) (0.32) (0.24)
Basis: EFH
Dummy: Wohnung 1.75 S2ATHEE -0.99
(1.31) (0.87) (0.71)
Dummy: Anderer Wohntyp 0.12 -2.60 -1.78
(1.78) (1.75) (1.20)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace Mittelland -3.81%** 0.65 -1.43%
(1.27) (1.03) (0.80)
Dummy: Grossregion Nordwestschweiz -2.89%* 0.54 -1.06
(1.34) (1.11) (0.87)
Dummy: Grossregion Ziirich -2.03* -0.21 -0.96
(1.18) (1.23) (0.86)
Dummy: Grossregion Ostschweiz -5.14%** -2.02%* -3.51%**
(1.40) (1.05) (0.85)
Dummy: Grossregion Zentralschweiz -2.41%* -0.24 -1.33
(1.44) (1.40) (1.00)
Dummy: Grossregion Tessin 0.87 3.24 1.81
(3.37) (2.16) (1.83)
Basis: Gemeinde in ruralem Gebiet
Dummy: Gemeinde in urbanem Gebiet 2.43%%* -0.78 0.46
(1.04) (0.93) (0.74)
Dummy: Gemeinde in Agglomeration 0.95 -1.09 -0.55
(1.25) (0.99) (0.80)
Leerwohnungsanteil in % 0.25 0.42 0.37*
(0.35) (0.26) 0.21)
Verinderung regionales BIP pro Kopfin % -0.59%** -0.98%** -0.79%**
(0.18) (0.17) (0.12)
Anzahl Beobachtungen 894 1,171 2,065
R? 0.08 0.16 0.15

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen befinden
sich in Tabelle 1 im Anhang.



Tabelle 8: OLS-Regression — Prozentuale Verinderung der Zufriedenheit nach und vor der Renova-
tion

@ (2) 3)
VARIABLES Mietobjekte Eigenheime Beide
Dummy: Eigentiimer -4.08%
(2.28)
Renoviert nach x Jahren 0.17 0.02 0.08
(0.14) (0.09) (0.07)
Verianderung der Tragbarkeit -0.00 -0.00 0.00
(0.01) (0.00) (0.00)
Tragbarkeit (In) 7.59* -0.03 1.61
(4.09) (1.55) (1.51)
Haushaltseinkommen (In) 2.02 0.92 0.20
(3.64) (2.35) (1.88)
Anzahl Personen im Haushalt 2.57%%* 0.11 0.94
(1.24) (0.71) (0.63)
Anzahl Zimmer -1.50 -1.27* -1.05
1.77) (0.69) (0.76)
Basis: EFH
Dummy: MFH -13.68* -0.46 -2.12
(7.66) (1.82) (2.21)
Dummy: Anderer Wohntyp -22.37** 0.91 -4.68
(8.81) (2.76) (2.87)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace Mittelland -4.42 0.58 -1.86
(4.09) (2.51) (2.31)
Dummy: Grossregion Nordwestschweiz -2.03 0.93 -0.12
(4.84) (2.25) (2.42)
Dummy: Grossregion Ziirich 3.18 1.08 2.70
(6.28) (3.47) (3.66)
Dummy: Grossregion Ostschweiz 0.48 -2.84 -2.30
(6.92) (2.19) (2.88)
Dummy: Grossregion Zentralschweiz -7.69* 3.03 -1.76
(4.35) (3.06) (2.63)
Dummy: Grossregion Tessin -4.37 -3.71 -3.85
(8.64) (2.76) (3.4
Basis: Gemeinde in ruralem Gebiet
Dummy: Gemeinde in urbanem Gebiet -3.60 1.49 -0.07
(5.35) (1.90) (2.11)
Dummy: Gemeinde in Agglomeration -5.74 -1.13 -2.14
(6.46) (1.78) (2.14)
Leerwohnungsanteil in % 0.64 0.30 0.47
(1.10) (0.72) (0.60)
Verinderung regionales BIP pro Kopfin % -2.23%*% -0.39 -1.3 1%
(0.66) (0.35) (0.36)
Anzahl Beobachtungen 893 1,169 2,062
R? 0.03 0.01 0.01

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen
befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.



Tabelle 9: OLS-Regression — Alterung: Anzahl Jahre bis Zustand nicht mehr als «neu oder frisch

renoviert» empfunden wird

Abhiingige Variable: Alterung nach Anzahl Jahren | (1) 2) (€)]
Mietobjekte Eigenheime | Beide
Dummy: Eigentiimer 2.99%**
(0.60)
Anzahl Personen im Haushalt -1.40%** -3.28%** -2.52%%%
(0.32) (0.26) (0.20)
Anzahl Zimmer 2.05%%* 2.05%%* 2.17%%*
(0.38) (0.30) (0.23)
Basis: EFH
Dummy: MFH 1.05 -2.35%%% -1.28*
(1.36) (0.83) (0.69)
Dummy: Anderer Wohntyp 0.33 -3.35%* -2.08%
(1.78) (1.52) (1.10)
Basis: Grossregion Genfersee
Dummy: Grossregion Espace Mittelland -2.775%* 0.96 -0.74
(1.09) (0.98) (0.72)
Dummy: Grossregion Nordwestschweiz -2.04* -0.45 -1.27
(1.19) (1.09) (0.80)
Dummy: Grossregion Ziirich -1.62 -0.46 -1.03
(1.02) (1.16) (0.77)
Dummy: Grossregion Ostschweiz -3.09** -1.26 22 1 1HE*
(1.26) (1.04) (0.79)
Dummy: Grossregion Zentralschweiz -0.26 -2.22% -1.37
(1.63) (1.19) (1.02)
Dummy: Grossregion Tessin 2.40 2.85 2.33
(3.04) (1.79) (1.55)
Basis: Gemeinde in ruralem Gebiet
Dummy: Gemeinde in urbanem Gebiet 1.17 0.33 0.71
(1.11) (0.88) (0.69)
Dummy: Gemeinde in Agglomeration -0.39 -0.07 -0.16
(1.36) (0.95) (0.78)
Leerwohnungsanteil in % 0.39 -0.10 0.08
(0.30) (0.26) (0.20)
Verinderung regionales BIP pro Kopfin % -0.12 -0.48** -0.27*
(0.21) (0.21) (0.15)
Anzahl Beobachtungen 1,019 1,280 2,299
R? 0.05 0.15 0.13

Bootstrap Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Die Variablendefinitionen

befinden sich in Tabelle 1 im Anhang.
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